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Darwin en Nederland, 1859-2009.

Dit jaar staat Charles Robert Darwin volop in het voetlicht. Hondervijftig jaar geleden kwam met On the Origin of Species by Means of Natural Selection, or the Preservation of Favoured Races in the Struggle for Life zijn bekendste werk over het ontstaan en de evolutie van het natuurlijk leven uit. In het huidige ‘Darwin-jaar’ vindt een heropleving plaats van interesse voor Darwin en zijn evolutietheorie van natuurlijke selectie.​[1]​ Een aantal tegenstellingen dat het hedendaagse debat kenmerkt, was ook aanwezig binnen het zich internationaal verspreidende debat tijdens de decennia na de uitgave van On the Origin of Species in 1859. De brede consequenties voor de aard, positie en de afstamming van de mens ontvouwden zich in het oorspronkelijke debat geleidelijk gedurende de drie decennia na het uitkomen van On the Origin.​[2]​ 
Ook Nederland onttrok zich na 1859 niet aan de internationale verspreiding van Darwins evolutieleer. Door de opkomst van de moderne natuurwetenschap en sociaal-politieke veranderingen rondom 1848 ontstond al vóór het verschijnen van On the Origin een kader waarbinnen een grotere rol voor wetenschap was weggelegd in het bewerkstelligen van morele en technologische vooruitgang. Het was Darwins boek dat vervolgens vanuit verschillende hoeken als een nieuwe concrete handleiding voor dit door wetenschap ondersteunde vooruitgangsdenken werd aangegrepen. Aanvankelijk werd Darwins evolutieleer enkel door een selecte groep optimistische academici omarmd. Een groot deel van de bevolking kwam niet in aanraking met Darwins hypothese of verwierp de evolutietheorie op religieuze gronden.​[3]​ 
De verspreiding van het darwinisme naar een bredere laag van de samenleving vond in Nederland plaats vanaf de jaren 1870. Binnen dit proces is een aantal belangrijke ontwikkelingen te onderscheiden. Ten eerste vermenigvuldigden de implicaties van het darwinisme met het verschijnen van Descent of Man and Selection in Relation tot Sex in 1871. Darwins expliciete oriëntatie in dit werk op de positie van de mens binnen de evolutietheorie gaf een nieuwe, meer sociale dimensie aan het aanvankelijke academische natuurwetenschappelijke debat over het darwinisme. Een tweede, zich meer op de lange termijn manifesterende ontwikkeling, was de opkomst van de zich op grotere schaal opererende media in de negentiende eeuw. De populaire media gaven door de verspreiding van maatschappelijke en wetenschappelijke kwesties (waar het darwinisme een substantieel onderdeel van was) een aanzet voor het begin van een gouden tijd voor de popularisering van de wetenschap.​[4]​ 

Isis, tijdschrift voor natuurwetenschap

Deze mediale impuls werd in het geval van het darwinisme in Nedederland door geen enkel tijdschrift zo actief gegeven als door Isis, tijdschrift voor natuurwetenschap. Dit tijdschrift werd in 1872 voor het eerst uitgegeven en ontleent zijn huidige status aan de verspreiding van het darwinisme onder het publiek. Op dit derde spoor zal dit onderzoek zich voornamelijk richten.​[5]​ Zoals hierboven beschreven, vond het verschijnen van Isis plaats binnen de opkomst van een wetenschappelijke cultuur in de tweede helft van de negentiende eeuw. Een groter publiek ging zich bezig houden met de inhoud en de functie van de wetenschap. Technologische vooruitgang werd steeds meer een fundamenteel onderdeel van de maatschappij. Op deze manier ontwikkelde wetenschap zich van een aangelegenheid voor een kleine groep academici naar een substantieel onderdeel van de Nederlandse cultuur en maatschappij. Dit proces verliep echter niet langs vaste, voorbedachte lijnen. De verspreiding van wetenschap door middel van oude en nieuwe, zich op een breder publiek richtende tijdschriften verliep dynamisch en ongepland. ‘De wetenschappelijke cultuur’ of ‘het darwinisme in Nederland’ zijn dan ook geen vaststaande begrippen, maar eerder een weergave van een verzameling kleinere gedachtes. Deze diversiteit binnen de wetenschap is juist een interessant aanknopingspunt om te onderzoeken hoe een bepaald tijdschrift zich nu opstelde met betrekking tot de groeiende vervlechting tussen wetenschap en maatschappij.​[6]​ 
Toen Isis in 1872 in opdracht van uitgeverij De Erven-Bohn te Haarlem voor het eerst werd uitgegeven, sprak hoofdredacteur Dirk Huizinga in de allereerste uitgave over wat hij met dit nieuwe tijdschrift voor ogen had: 

Die taak nu, om voort te bouwen op den door het middelbaar onderwijs gelegden grond, zal Isis trachten te vervullen. Ons doel is niet, den geheel onervaren lezer een dragelijke kennis te geven van elementaire natuurverschijnselen en hunne verklaring; ons doel is veeleer een doorloopend exposé te geven van de vorderingen der natuurwetenschappen in onzen tijd, voor zoover zij elk beschaafd mensch belang inboezemen.​[7]​ 






Bij het uiteenzetten van de huidige stand van het onderzoek naar Isis moet een onderscheid gemaakt worden tussen de huidige (inter)nationale historiografische trends rondom het darwinisme en zijn op de maatschappij gerichte variant (toch het thema waardoor Isis anno 2009 nog enige bekendheid geniet),​[9]​ de visie op de ‘wetenschappelijke cultuur’ in Nederland in de tweede helft van de negentiende eeuw en de interpretaties van Isis op zich. 
De controverse rondom het darwinisme is zo oud als de theorie zelf. Ook honderdvijftig jaar na Darwins doorbraak is de lucht rondom de evolutietheorie nog niet geklaard. De beestachtige inspanning om uit naam van het nationaal-socialisme een door Darwin geïnspireerde perfecte raciale gemeenschap te creëren, stelde het (sociaal-)darwinisme vanaf de Tweede Wereldoorlog in een negatief daglicht.​[10]​ De sterk rechtse en linkse dominante naoorlogse interpretaties van respectievelijk Richard Hofstadter, die stelde dat het sociaal-darwinisme aanvankelijk louter werd aangegrepen ter legitimatie van een rigide individualistische maatschappelijke strijd, en Robbert Bannister, die de stroming eerder zag als aanmoediging voor sociale hervormingen, hadden twee consequenties. Ten eerste bleef het darwinisme gezien worden als een verwerpelijk verschijnsel. De aanhangers van Darwin gebruikten zijn theorie vooral als retoriek. Latere auteurs, zoals de Nederlandse historicus Cor Hermans in zijn proefschrift, hebben zowel Hofstadter als Bannister verweten dat zij het zicht op het darwinisme als concreet historisch verschijnsel zijn kwijtgeraakt. Een tweede consequentie is dat het debat rondom het darwinisme sterk politiseerde. Mede door de hardvochtige neoliberale wind die vanaf het einde van de jaren 1970 over de Angelsaksische wereld waaide, verscherpten tegenstellingen binnen de politieke arena en het debat rondom het darwinisme.​[11]​ 
Ondanks de herhaaldelijke revisie is de toon van de geschiedschrijving over het darwinisme haast niet veranderd. De zoektocht naar de achterliggende, structurele oorzaken en gevolgen van het sociaal-darwinisme is altijd verdrongen door een fanatieke poging om schurken, zondebokken en verantwoordelijken van de controversiële theorie aan te wijzen, aldus Hermans. Een oorzaak voor de terughoudendheid op dit gebied is volgens hem de angst bij onderzoekers voor het besmeuren van de status van het biologische oorspronkelijke darwinisme. Dit idee, dat het sociaal-darwinisme een gecorrumpeerde versie van het ‘gewone’ darwinisme is, wordt door Hermans bestreden, maar lijkt ook in de eenentwintigste eeuw nog diepgeworteld te zijn.​[12]​ 
Over darwinisme in Nederland is in vergelijking met andere Europese landen weinig literatuur beschikbaar. Er vindt in het huidige Darwin-jaar weliswaar een academische opleving plaats, maar het aantal publicaties over Nederland blijft afsteken bij de werken over darwinisme in Frankrijk, Duitsland of de Angelsaksische wereld. Lange tijd was het artikel van de Utrechtse historicus Jan G. Hegeman uit 1970 het enige gezaghebbende werk over de ontvangst van de evolutieleer in Nederland. Hegemans werk was echter een terreinverkenning, zoals de titel van zijn artikel aangeeft.​[13]​ De stilte rondom het onderzoek naar het darwinisme in Nederland werd sporadisch verbroken, zoals door Ilse Bullhofs bijdrage in de Amerikaanse bundel The Comparative Reception of Darwinism uit 1974.​[14]​ De afgelopen tien jaar is er een aantal onderzoeken naar het darwinisme in Nederland gedaan dat voor deze studie gebruikt is. De proefschriften van Cor Hermans, Bart Leeuwenburgh en Janneke van der Heide zijn hier aansprekende voorbeelden van.​[15]​ Specifiek over het tijdschrift Isis is één artikel door Edith Alkema geschreven en een aantal auteurs noemt het blad terloops binnen de bredere context van hun onderzoek. Wat dit betreft mag het onderzoek van Klaas van Berkel naar het redacteurschap van Huizinga niet ongenoemd blijven.​[16]​ 
De proefschriften van Van der Heide en Leeuwenburgh laten een meer thematische geschiedenis zien van de ontvangst van het darwinisme in Nederland. Waar Van der Heide de nadruk in haar onderzoek legt op de ethische consequenties van de evolutietheorie in Nederland, gaat Leeuwenburgh meer in op de filosofische ontvangst van Darwins leer. Deze thematische onderzoeken lijken een nieuwe voortzetting te zijn van de meer algemene onderzoeken naar het darwinisme in Nederland uit de jaren zeventig.
Zoeken naar de huidige stand van de historiografie over het tijdschrift Isis is om drie redenen problematisch. Ten eerste is het door de beperkt beschikbare literatuur haast onmogelijk om een historiografisch discours rondom Isis te ontdekken. Zonder inspanningen van andere onderzoeken tekort te doen, hebben alleen Alkema en Van Berkel uitgebreide aandacht besteed aan het tijdschrift. Hierdoor is het onmogelijk om van historiografische trends te kunnen spreken. Ten tweede zijn de studies van Alkema en Van Berkel niet recent (hun werken komen uit respectievelijk 1986 en 1998), waardoor een ‘huidige gangbare interpretatie’ een ietwat ongelukkige betiteling is. De recente studies die Isis wel behandelen, doen dit op summiere wijze, waarbinnen logischerwijs weinig ruimte is voor uitgewerkte reflectie op eerdere interpretaties.​[17]​ Deze geringe herziening houdt ook verband met het derde probleem. Ook in Alkema’s en Van Berkels werken wordt vooral een introductie gegeven van het tijdschrift. De auteurs willen de lezer kennis laten maken met Isis. Zij beschrijven het verloop van het tijdschrift, eerder dan dat zij een stevig standpunt innemen. De geringe ophef rondom Isis is niet vreemd, gezien het tijdschrift zelf, in tegenstelling tot het darwinisme als theorie, nooit een wijdverbreide controversiële status heeft gehad. 
Is er dan helemaal geen onenigheid over Isis in de literatuur te bespeuren? Opvallend is dat hoofdredacteur Huizinga’s houding tegenover Darwin volgens Alkema sceptischer was dan volgens Van Berkel. Van Berkel stelt dat Huizinga altijd lijnrecht achter Darwins evolutieleer was blijven staan, terwijl Alkema deze onvoorwaardelijke steun afzwakt. Dit interpretatieverschil valt te verklaren door Van Berkels oriëntatie op Huizinga. Alkema betrekt ook de fanatiekere darwinist Hartogh Heijs in haar artikel. In het licht van Hartogh Heijs lijkt Huizinga al snel een meer gematigde darwinist. Verder dan dit soort geringe interpretatieverschillen gaat de historiografie rondom het tijdschrift echter niet.​[18]​ Ondanks de subtiele onenigheid over Isis is er echter nog genoeg aan het tijdschrift te ontdekken. In de literatuur heerst consensus over de ideologische bedoeling van Isis, maar ontbreekt een uitgebreidere uitwerking van deze kant van het blad. Op de koppeling van de natuurwetenschappelijke inhoud met morele, wetenschapsfilosofische en ideologische implicaties wordt in de literatuur terloops dieper ingegaan.​[19]​ 

Isis en de wetenschappelijke cultuur

De positie van Isis als verspreider van wetenschappelijke en maatschappelijke kwesties binnen een naar diversiteit toe ontwikkelende en zich op de maatschappij richtende wetenschappelijke cultuur kan beter ontsluierd worden dan tot op heden in de literatuur gedaan is. Welke rol legden de medewerkers van het tijdschrift weg voor de wetenschap in de bewerkstelliging van maatschappelijke vooruitgang, en in hoeverre onderscheidden zij zich op dit gebied? Door deze kant van Isis nader te onderzoeken, kan bekeken worden of het proces van verspreiding van de natuurwetenschap en het darwinisme naar een bredere laag van de bevolking gepaard ging met ideologische dan wel wetenschappelijke standpunten en pretenties. De vraag is of het onderzoek naar Isis aantoont in hoeverre politiek, media en wetenschap gedurende de jaren 1870 vervlochten raakten. Werden wetenschappelijke nieuwigheden bijvoorbeeld gevolgd en besproken binnen de politiek en hoe uitgesproken waren wetenschappers op politiek gebied? Het onderzoek zal zich bovenal richten op hoe het wetenschapsbeeld van Isis, met als personificatie zijn twee hoofdredacteuren, in een context van een zich dynamisch en naar diversiteit ontwikkelende wetenschappelijke cultuur beoordeeld moet worden. Omdat de wetenschap in de jaren 1870 gedomineerd werd door het evolutionaire discours, zal de nadruk wat betreft de verhouding tussen gangbare natuurwetenschappelijke en maatschappelijke opvattingen en het tijdschrift liggen op het door Darwin ontketende wetenschappelijke debat. 
Een problematische kant van de probleemstelling is de ‘ideologische insteek’ van Isis. Het probleem is dat ‘volksopvoeding’ of ‘zedelijke verheffing door middel van kennisvermeerdering’ vaak niet volgens expliciete lijnen verloopt, maar eerder onderhuids plaatsvindt. Voorlichting over schapenwol of over geur- en kleurzeep kan weliswaar ideologisch geladen zijn, maar hoeft nog geen expliciete houding ten opzichte van grote wetenschappelijke of politieke ontwikkelingen te impliceren.​[20]​ Hierdoor moet, ondanks de sympathie vanuit het tijdschrift voor de evolutietheorie, opgepast worden dat onderzoek naar Isis’ maatschappijbeeld en positie ten opzichte van wetenschappelijke verbreding niet enkel aan grote wetenschappelijke modellen of concreet voorgedragen maatschappelijke oplossingen opgehangen wordt. Er moet in ieder geval ruimte zijn voor het bestuderen van de subtiele ideologie en minder uitgesproken maatschappijopvattingen in Isis. Deze scheidslijn tussen concrete theoretische voorstellen en meer subtiele bedoelingen is lang niet altijd even scherp aanwezig, waardoor strakke indeling in dit onderzoek vereist is.​[21]​ 
Het enige onderscheid dat binnen ‘de ideologische insteek’ aangehouden kan worden is die tussen enerzijds concrete maatschappelijke of wetenschappelijke reflecties en anderzijds subtiele, opvoedkundige aspecten in artikelen van Isis. De scheidslijn tussen deze twee kanten blijft echter vaag, en zal niet altijd als rode draad dienen om Isis’ positie aan te duiden. Om de helderheid van het onderzoek te handhaven zullen verschillende aanwijzingen voor Isis’ positie gezocht worden door het tijdschrift op te delen in vier verschillende componenten. Deze componenten zijn de vorm en de indeling van het tijdschrift, de rol die wetenschap volgens de medewerkers van Isis moest hebben voor de maatschappij, de methodes waarmee wetenschap volgens hen bedreven diende te worden en ten slotte de mate waarin Darwin van betekenis was voor de inhoud van het tijdschrift.
Een tweede probleem dat in dit onderzoek mogelijk optreedt, is Isis’ waardering voor het belang van hypotheses. Integer van de inhoud van het tijdschrift, maar problematisch voor dit onderzoek is de verwerping van het geloof in absolute waarheden van theorieën dat in Isis herhaaldelijk naar voren komt. Hoe overtuigend een theorie ook is, er moet altijd ruimte zijn voor twijfel en tegengeluiden. Redacteur Hartogh Heijs vatte deze opvatting over de theoretische insteek van Isis in 1873 samen in een openingsartikel van het blad:
 

Het is in de natuurwetenschap volstrekt geen vereischte, dat de waarheid eener theorie volstrekt bewezen zij; want de absolute waarheid, zelfs van de meest waarschijnlijke theorieën, is immers volkomen onbewijsbaar; eene theorie behoort alleen een groot aantal feiten, die vroeger geïsoleerd stonden, met elkander in verband te brengen en gemeenschappelijk te verklaren, terwijl geen enkel goed bewezen feit daarmede absoluut in strijd mag zijn. Hoe grooter het aantal dus verklaarde feiten en hoe geringer het aantal niet verklaarde feiten is, des te grooter is de waarschijnlijkheid dat de theorie met de waarheid overeenstemt.​[22]​ 

Door deze nadruk op de waarschijnlijkheid van theorieën (Hartogh Heijs zou overigens in hetzelfde artikel Darwins theorie wel het méést waarschijnlijk noemen) liet Isis veel ruimte aan discussie en tegenstrijdige theorieën. Isis verregaande thematische variatie is een bloemrijk bijgevolg van deze drang om de veelzijdige opvattingen over en kanten van de wetenschap op te nemen in het tijdschrift. Het maakt spreken over één bepaalde positie of visie van Isis ten opzichte van andere tijdschriften of opvattingen echter problematisch. Er zal in dit onderzoek dan ook geen oplossing gezocht worden naar aanleiding van een totaalschets van de inhoud van het tijdschrift, maar eerder geconcentreerd worden op de standpunten van een aantal auteurs in het tijdschrift aan de hand van de vier bovenbeschreven componenten. 
Een derde probleem dat bewust omzeild wordt, is de terminologie rondom het darwinisme. Vooral het begrip sociaal-darwinisme is aan veel controverse en interpretaties onderhevig. De term lijkt soms goed aan te sluiten bij sommige behandelde visies, maar zal in dit onderzoek vermeden worden.​[23]​ 
Ondanks deze opduikende problemen is het geen onmogelijke opgave om Isis’ positie binnen de Nederlandse wetenschapscultuur te plaatsen. Om een beter inzicht te verschaffen in Isis’ positie ten opzichte van wetenschap en maatschappij zal eerst de historische context onderzocht worden. Ten eerste moet daarom de dynamische intrede en de ontwikkeling van de moderne natuurwetenschap en het darwinisme in Nederland beknopt uiteengezet worden. Hierdoor wordt het begrijpelijker in welk wetenschappelijk klimaat Isis werd opgericht en zich ging manifesteren. Een tweede onderdeel van de context waarin Isis werd opgericht, behelst de politieke ontwikkelingen in Nederland vanaf 1848 en de mediaculture veranderingen die binnen hetzelfde tijdsbestek plaatsvonden. Op welke manier veranderde de samenleving na 1848? Welke normen en waarden werden dominant, en in hoeverre werd de opkomende (moderne) wetenschap en media ingezet om deze ethiek te ondersteunen? Welke tijdschriften werden er gelezen, waar gingen ze over, en voor welk publiek werden ze uitgegeven? Gingen tijdschriften mee in gangbare visies over wetenschap en maatschappij? 
Uit deze kwestie vloeit vervolgens de ontstaansgeschiedenis van Isis. Wat waren de oorspronkelijke doelstellingen van de makers van het tijdschrift, wie financierde(n) het tijdschrift, wie schreven er in Isis en voor welke doelgroep was het blad bestemd? De manier waarop Isis ontstaan is en de gedwongen keuzes voor bepaalde ‘uiterlijke kenmerken’ (oplage, frequentie van uitgave, auteurs) geven wellicht inzicht in de richting en positie die Isis aanvankelijk voorstond. 




Hoofdstuk 1. Wetenschap, moderniteit en darwinisme in Nederland (1800-1871) 

De felle reacties op het verschijnen van On the Origin in 1859 en de groeiende interesse in Darwins evolutietheorie in de daaropvolgende decennia lijken aanvankelijk aan te tonen dat de doorbraak van het darwinisme een breuk met het verleden teweegbracht. Toch valt Darwins verhouding met de vóór 1859 gangbare wetenschappelijke en maatschappelijke waarden tweeledig te interpreteren. Enerzijds kon Darwin na het uitkomen van zijn boek inderdaad rekenen op geshockeerde reacties. Zowel overheersende wetenschappelijke theorieën als dominante maatschappelijke waarden werden door zijn theorie namelijk hevig ondermijnd. Tevens werd de autoriteit van de bindende christelijke ethiek door de evolutieleer bedreigd. Anderzijds sloot Darwins leer aan bij het ingesloten vooruitgangsideaal in Victoriaans Engeland. Darwins idee van natuurlijke vooruitgang gaf het optimistische Engelse ideaal van rationele en wetenschappelijke opgaande ontwikkeling een natuurlijke legitimatie. Ook de Britse wereldhegemonie ontleende aan de darwinistische interpretatie van begrippen als strijd, hiërarchie en aanpassing een aantal fundamentele concepten. In Nederland was het vooruitgangsideaal na de fluwelen politieke omwentelingen van 1848 ook steeds dominanter geworden. De vroegste aanhangers van het darwinisme kwamen dan ook uit gegoede, academische kringen en zagen de evolutieleer als een optimistische ondersteuning van hun eigen wereld- en maatschappijbeeld.​[24]​ 




Vóór 1800 werd natuuronderzoek hoofdzakelijk aangeduid met de term natuurlijke theologie.​[25]​ Deze benaming is niet vreemd, aangezien de christelijke ethiek het fundament van deze natuurwetenschap was. Een van de bekendste vertegenwoordigers van deze natuuropvatting was William Paley, die met zijn Natural Theology uit 1802 zijn bekendste werk uitbracht. De natuurtheologie, ook wel fysicotheologie of godgeleerde natuurkunde genoemd, is op een drietal veronderstellingen gebaseerd. Ten eerste heerste de overtuiging dat door middel van redelijke kennis van de natuur Gods werken openbaard konden worden. De natuur was immers door Hem ontworpen. Natuurwetenschap was dus een bezigheid waarbij het bestaan van God een rationele legitimatie kreeg.​[26]​ Op de tweede plaats werd de natuur, behalve om haar esthetische waarde, aangegrepen om ethische lessen uit te trekken. In de natuur lag kennis besloten van goed en kwaad. In het verlengde van deze ethische natuuropvatting heerste de overtuiging dat het goede uiteindelijk altijd zou overwinnen van het kwade, waardoor de natuur zich naar een steeds verhevenere en harmonieuzere staat toe ontwikkelde. Ten slotte lag in de natuurlijke theologie een koppeling van de natuur met de samenleving besloten. De wetten der natuur waren ook geldig in de zich parallel ontwikkelende maatschappij. De weg tot beschaving lag aan de hand van deze drie optimistische en teleologische veronderstellingen verborgen in de natuur.​[27]​ 




De kenmerkende strakke grenzen en vaste vormen van het classificatiesysteem van de fysicotheologie kwamen onder druk te staan door de eind achttiende eeuw ontstane romantische notie van de natuur als volkomen eenheid waarbinnen geleidelijke overgangen dynamiek bewerkstelligden. Ontdekte verschijnselen moesten niet in een vooraf bedacht classificatieschema geplaatst worden, maar juist aanleiding zijn voor het ontwaren van nieuwe patronen. Deze overgang van deductie naar empirie vergde meer aandacht voor de natuurgeschiedenis, gezien de geschiedenis van de natuur de bron van empirisch materiaal was. Uit deze ‘historisering der natuur’ vloeide overtuiging dat de natuur constant aan dynamiek onderhevig was. Een vooraanstaand natuurlijk historist was de Fransman Georges Louis Leclerc, graaf de Buffon. Volgens Buffon waren tijdens verschillende historische perioden van de aarde nieuwe soorten ontstaan. Het idee van één schepping, uitgedragen door de eeuwenoude traditie van de natuurlijke theologie, werd door Buffon vervangen door het idee van meerdere scheppingsverhalen. Door opgravingen ontwaarde Buffon verder een toegenomen complexiteit bij organismen uit latere levensvormen. Was dit niet het bewijs voor voorturende opgaande ontwikkelingen in de natuur? De notie van ‘het zijn’ werd mede door deze natuurhistoristische kijk vervangen door de notie van ‘het worden’, een gedachte die tevens opgepikt zou worden door de Franse en Engelse evolutionisten.​[29]​ 
Een van de belangrijkste transformatietheorieën komt van Jean-Baptiste de Lamarck. Tijdens zijn hoogleraarschap zoölogie bij het Museum voor Natuurlijke Historie in Parijs vielen hem tijdens een poging de rommelige museumcollectie te ordenen de minieme verschillen tussen dieren van dezelfde soort op. Door de collectie van zijn collega Georges Cuvier merkte Lamarck verder de grote verschillen tussen vroegere en latere levensvormen op. Deze twee waarnemingen bemoeilijkten de indeling van soorten in een sluitend classificatiesysteem. De onveranderlijkheid van soorten was voor Lamarck onacceptabel, gezien Cuviers uitgestorven dieren juist aantoonden dat de schepping allerminst volmaakt was.​[30]​ Verder was er een progressieve tendens binnen de ontwikkeling van soorten te bespeuren. Later bestaande soorten onderscheidden zich van hun voorganger door hun complexere bouw. Doelbewust, permanent en door middel van geleidelijke transformatie stevende de natuur volgens Lamarck af op perfectie en harmonie, een fase waar de mens zich nagenoeg in bevond.​[31]​ 
Lamarck wees ter verklaring van deze natuurlijke tendens op twee mechanismen. Hij ontvouwde zijn transformatietheorie in Philosophie zoologique uit 1809. Omdat het organische wezen wil overleven, paste het zich allereerst geleidelijk aan nieuwe natuurlijke omstandigheden aan, wat op de lange termijn zorgde voor zeer graduele vormveranderingen. De verschillen tussen de organismen in het museum wekten onterecht de indruk van gescheiden soorten. Vormverschillen waren volgens Lamarck het gevolg van miljoenen jaren evolutie. Het tweede door Lamarck waargenomen mechanisme was dat van overerving. De evolutie van soorten werd veroorzaakt door erfelijkheid van door gebruik groeiende organen en door onbruik verkleinde organen. Erfelijkheid van aangeleerd gedrag, de directe inwerking van natuurlijke omstandigheden en de beperkingen van de reeds bestaande anatomie speelden verder een rol bij de vormverandering van organismen.​[32]​ 
Charles Darwins grootvader Erasmus stond in zijn vaderland bekend dan wel berucht als ‘de Engelse Lamarck’. Zijn kennis over fokkerij overtuigde hem ervan dat reproductie en erfelijkheid belangrijke mechanismen waren in het evolutieproces. In combinatie met zijn kennis over fossielen stelde Erasmus in Zoönomia, or the Laws of Organic Life (1794-1796) dat alle warmbloedige dieren afstammen van een door een deïstische God ontwikkeld primitief organisme. Zelf de meest primitieve soorten zijn volgens deze typisch laat achttiende-eeuwse vooruitgangsoptimistische visie in staat om zichzelf van generatie op generatie aan te passen en te verbeteren. De spil van dit proces is volgens Erasmus de seksuele aantrekkingskracht tussen individuen van dezelfde soort.​[33]​ 
De theorieën van Lamarck en Erasmus Darwin impliceerden voor het eerst dat de mens wellicht voortkwam uit ‘lagere’ soorten. In Nederland kregen beide theorieën weinig aandacht. Pas in 1858 introduceerde de zoöloog Jan van der Hoeven het lamarckisme in het Album der Natuur. In de jaren 1840 bereikte de theorie van Lamarck door een vertaling van de Schot Robert Chambers het Nederlandse lezerspubliek. ​[34]​ 
De uitgave van Chambers’ vertaling en de daaropvolgende kritieken lijken samen te vallen met de opkomst van een nieuwe generatie vooraanstaande Nederlandse natuurwetenschappers in de jaren 1840. De zoöloog Pieter Harting, de chemicus Gerardus Mulder en de fysioloog Frans Cornelis Donders waren enkele vertegenwoordigers van de nieuwe lichting. Als veteranen binnen de Nederlandse academische wereld zouden zij allen de oprichting van Isis in 1872 nog meemaken. In de jaren 1840 onderscheidden zij zich door te wijzen op het belang van de empirische methode. Deze was ten gunste van de teleologische natuurvisie ondergesneeuwd geraakt. Waar binnen de natuurlijke theologie vooral werd getracht het doel in de natuur te achterhalen, kwam in de nieuwe natuurwetenschappelijke stromingen de nadruk te liggen op de oorzakelijkheid en de oorsprong van natuurverschijnselen. De opkomst van de moderne, door het transformisme geïnspireerde natuurwetenschap leidde tot spanningen met de legitimiteit van het christelijk geloof binnen de wetenschap. Deze spanning werd (voorlopig) echter overbrugd door de transformatietheorieën een deïstische lading te geven.​[35]​ 
Opvallend is dat deze nieuwe generatie wetenschappers op moreel gebied niet sterk verschilde van de fysicotheologen. Het vooruitgangsideaal van de godgeleerde natuurkunde werd door deze ‘veertigers’ namelijk niet losgelaten. Ook zij veronderstelden dat de natuur zich naar toenemende harmonie ontwikkelde en een ethische les van goed en kwaad behelsde. Verder werd over het bestaan van God niet getwijfeld. Hun transformisme stelde zich echter de vraag op welke manier de natuur opwaarts werkte.​[36]​ 




Zoals bovenstaande wetenschapsgeschiedenis aangeeft, lijkt aan Darwins doorbraak een lange, geleidelijke aanloop met veel kleine veranderingen vooraf te gaan. Toch wordt dikwijls gewezen op het revolutionaire karakter van Darwins evolutietheorie. Waarin onderscheidde On the Origin (in Nederland in 1860 vertaald door T.C. Winkler in opdracht van uitgever Kruseman) zich van de veranderingen binnen de natuurwetenschap vóór 1859? Hartings mengsel van onvoorwaardelijke steun voor Darwins evolutionisme en terughoudendheid om de theorie te verspreiden onderstreept immers dat de theorie van natuurlijke selectie meer verregaande implicaties had dan eerdere transformatietheorieën.​[39]​ 
Ten eerste veronderstelde Darwin dat al het leven zich gedurende miljoenen jaren uit vier of vijf oorspronkelijke grondvormen ontwikkelde. Waar eerdere transformatiemodellen uitgingen van één grondvorm per afzonderlijke soort, baseerde de Brit zijn theorie op het idee dat meerdere soorten waren voortgekomen uit dezelfde grondvorm. Het eerder gangbare idee dat soorten alleen binnen hun eigen grenzen konden evolueren werd door Darwin bestreden ten gunste van het idee dat soorten zich ook uit andere soorten konden ontwikkelen.​[40]​ 
Een tweede fundament uit On the Origin, namelijk het mechanisme van natuurlijke selectie, baseerde Darwin op twee waarnemingen. Allereerst haalde hij, net als zijn grootvader, inspiratie uit het kweken van planten en het fokken van dieren. De selectie die hier kunstmatig werd toegepast, deed zich volgens Darwin ook voor in de natuur. De variaties en soorten die zich het best aanpasten aan hun natuurlijke omgeving waren in het voordeel ten opzichte van de minder aangepaste soorten in de struggle for existence. In tegenstelling tot de fokkerij was er in de natuur geen empirisch waarneembare hand die soorten selecteerde. Het natuurlijk selectiemechanisme pikte Darwin op door het lezen van een essay van de Engelse econoom Thomas R. Malthus.​[41]​ Malthus nam een ongelijke verhouding waar tussen de bevolkingstoename en de toename van agrarische productie. Doordat de bevolking geneigd was sneller toe te nemen dan de productie, vond er een permanente strijd om schaarste plaats. In deze struggle for existence zijn oorlogen en epidemieën nuttig, omdat zij het evenwicht tussen productie- en populatietoename weer herstellen. Volgens Darwin bestond er een evolutionair mechanisme dat dit malthusiaanse proces voortdurend in stand hield.​[42]​ 
Dit mechanisme was de natuurlijke selectie. Door een constante strijd om schaarse voedselmiddelen, vond er voortdurende selectie plaats van individuen. Diegenen die minder aangepast waren aan hun omgeving, legden het in het vergaren van voedsel af ten gunste van hun beter aangepaste soortgenoten. De best aangepasten waren beter in staat te overleven in deze strijd om het bestaan en hadden dus ook een grotere kans om zich voort te planten. Hierdoor kreeg de aanpassing aan de natuurlijke omstandigheid zijn erfelijke lading. Van generatie op generatie was de kans dat de gunstigste eigenschappen doorgegeven werden dus groter. Door een miljoenen jaren durend proces van geleidelijke aanpassingen konden op deze manier nieuwe soorten uit oude ontstaan. De bron van alle evolutie was de eindeloze variatie waar de natuur voortschrijdend uit selecteerde.​[43]​ 




Darwin zou gedurende zijn leven een monnikenwerk aan correspondentie onderhouden met wetenschappers uit talloze landen. Hij wisselde brieven uit met Harting, Donders, en later ook met Hartogh Heijs. Veel Nederlandse academici stonden aanvankelijk welwillend tegenover Darwins theorie, hoewel de verkoop van Het ontstaan der soorten van dieren en planten door middel van de natuurkeus, of het bewaard blijven van bevoorregte rassen in den strijd des levens, zoals de titel van T.C. Winklers eerste vertaling uit 1860 luidde, tegenviel. Zeker bij de succesvolle verkoop in Duitsland en Engeland staken de 212 exemplaren die tot 1862 in Nederland werden verkocht schril af. Voor deze relatief geringe aandacht bestaat een aantal verklaringen. Ten eerste viel Darwin te midden van de stroom aan (populair-) wetenschappelijke publicaties waaruit de gegoede burgerij kon kiezen nog niet op. Zijn ster was omstreeks 1860 immers nog niet direct rijzende. De inhoud van Het ontstaan der soorten sloot verder niet aan bij de populair-wetenschappelijke schrijfstijl, en een exemplaar was relatief prijzig. Ten slotte was de evolutie in 1860 geen nieuwe gedachte. Het duurde een tijd voordat de gevolgen en consequenties van Darwins specifieke opvattingen (zoals de afstamming van de mens) duidelijk werden. Vanwege deze financiële en intellectuele obstakels voor een groot deel van de bevolking, is het niet verwonderlijk dat de academische wereld als eerst in aanraking kwam met Darwins werk, hoewel de verkoop onder wetenschappers ook tegenviel.​[46]​ 
Enige twijfel was er in Nederland over de empirische basis van Darwins werk. De filosoof Cornelis Opzoomer had als grondlegger van het Nederlandse systematisch empirisme deze ‘wetenschappelijke agnostiek’ (het beoordelen van een theorie op wetenschappelijke houdbaarheid in plaats van vanuit een levenbeschouwelijke overtuiging) in Nederland verspreid. Binnen dit model werd uiterst voorzichtig met hypothesen omgegaan. Harting volgde deze wetenschapstheorie door Darwins theorie al vroeg te propageren, maar in de eerste jaren na het uitkomen van On the Origin weinig blijk te geven van zijn specifieke voorkeur. Harting wees op het gevaar een hypothese als bewezen aan te nemen. Wetenschappers mochten niet uit het oog verliezen dat ‘het eigenaardige eener hypothese is, dat zij zich niet bewijzen laat. Zodra toch eene hypothese bewezen is, houdt zij op eene hypothese te zijn.’​[47]​ De sterke behoefte aan feitelijke bewijzen en de huiver voor ‘wilde hypothesen’ was sterk geworteld onder Darwins vakgenoten in Nederland. Behalve voorstanders als Harting beriepen ook tegenstanders zich op het gebrek aan empirisch bewijs in de evolutietheorie. De Rotterdamse zoöloog Jan van der Hoeven was een bekend tegenstander van de ‘vooronderstellende’ evolutietheorie.​[48]​ Opvallend is dat veel religieuze tegenstanders van Darwin het geloof niet als argument gebruikten tegen de evolutietheorie. Ook hierbij speelde de filosofie van Opzoomer een belangrijke rol. Zijn dualistische visie dat de menselijke ziel en het daaruit voortspruitende godsdienstige gevoel strikt gescheiden werden gehouden door de empirische wetenschap is bijvoorbeeld terug te zien in de kritiek van Van der Hoeven.​[49]​ 
Met de uitgewerkte theorie van natuurlijke selectie richtte Darwin zich uitsluitend op planten en dieren. De mens had zich losgemaakt van de belangrijkste wetten der natuur, zoals hij in On the Origin terloops al aankaartte:

De mens selecteert slechts in zijn eigen belang. De Natuur uitsluitend in het belang van het levende wezen dat door haar wordt behoed. Elke geselecteerde eigenschap benut ze ten volle, want ze heeft hem zelf geselecteerd. De mens houdt in één en dezelfde streek inheemse soorten uit vele klimaatstreken. Hij maakt zelden van elke geselecteerde eigenschap gebruik op de manier die daar eigen aan en passend voor is. Hij geeft duiven met een lange en duiven met een korte snavel hetzelfde voer. Hij richt een viervoeter met een lange rug of lange poten niet op een speciale manier af. Hij stelt schapen met een lange vacht en schapen met een korte vacht aan hetzelfde klimaat bloot. Hij vindt het niet goed dat de sterkste mannetjes vechten om de wijfjes.​[50]​

Dit citaat vat kort samen hoe de mens volgens Darwin capabel genoeg was om zich te onttrekken aan het evolutieproces en dieren dusdanig te beheersen dat ook zij tegen de wetten van de natuurkeus in konden leven. Dat Darwin zich in On the Origin niet expliciet uitliet over de positie en de afstamming van de mens is niet verwonderlijk. Het was al gewaagd om een alomvattende evolutietheorie naar buiten te brengen, laat staan om direct alle consequenties hiervan uit te werken.
Hoewel er inderdaad hevige reacties op het uitkomen van Darwins theorie volgden, groeide de academische steun voor Darwins theorie na 1860. Verscheidene aanhangers, zoals Ernst Haeckel, Thomas Huxley, Herbert Spencer en Carl Vogt voorzagen de evolutietheorie van wetenschappelijke steun en werkten de theorie verder uit. In de jaren zestig van de negentiende eeuw ontsprong een internationaal debat over de implicaties en interpretaties van Darwins leer. Het darwinisme was in dit verwachtingsvolle, maar zorgelijke decennium een tegenhanger van conservatisme en geestelijke bekrompenheid. De rol van de mens werd in dit debat niet onbesproken gelaten. De meester zelf onthield zich echter van uitspraken tot het verschijnen van Descent of Man in 1871.​[51]​ 
In Descent of Man richtte Darwin zich expliciet op de positie van de mens binnen zijn evolutiemodel. In grote lijnen is in het werk een tweetal belangrijke stellingen opgenomen. Ten eerste voegde de auteur een tweede factor toe aan de natuurlijke selectie uit On the Origin: de seksuele selectie. Een relatief bevoorrecht individu werd door een soortgenoot van het andere geslacht eerder uitgekozen voor het voortplanten dan een zwakkere soortgenoot wanneer hij sterker, sneller of mooier was. Ten tweede concludeerde Darwin op grond van overeenkomstige fysiologische en anatomische eigenschappen en in de jaren 1860 verschenen werken van Haeckel en Huxley​[52]​ dat mens en dier een gemeenschappelijke voorouder moesten hebben. Zowel fysiek als mentaal bestonden overeenkomsten tussen de mens en het dierenrijk.​[53]​ 
Door Descent of Man verscherpte het darwinistische debat. Het boek bracht immers een aantal nieuwe problemen met zich mee. Het idee dat elk organisme een bepaald gevoel voor het geestelijke en hogere had wekte veel wantrouwen. Een problematische implicatie van Descent of Man was het verlies van de uniciteit van de mens. Hoewel Darwin zich van het idee distantieerde, werd door zijn theorie geïmpliceerd dat de mens afstamde van de aap. 




Hoofdstuk 2. Politiek, media en cultuur tijdens de doorbraak van de moderne wetenschap (1848-1872)

De opkomst van de moderne wetenschap tot aan 1872 werd vergezeld door politieke veranderingen na 1848 en de opkomst van de massamedia. De media zou een verbindende rol gaan spelen tussen de nieuwe liberale politieke cultuur, de moderne wetenschap die het politieke vooruitgangsideaal ondersteunde en de steeds meer op politiek vlak participerende bevolking. Het idee dat (door de media mogelijk gemaakte) verspreiding van wetenschappelijke kennis volksverheffend was en rationele vooruitgang bewerkstelligde, is tekenend voor deze driehoeksverhouding tussen politiek, media en wetenschap. Waar in het vorige hoofdstuk de ontwikkelingen in de wetenschap uiteengezet zijn, zal in dit hoofdstuk de koppeling met politiek en media gemaakt worden. 
Allereerst zullen de uitdagingen en verwachtingen in het nieuwe politieke klimaat na 1848 en de ambivalente verhouding tussen dit nieuwe elan en de moderne wetenschap behandeld worden. Voor deze gelegenheid zal geen uitgebreide beschrijving van allerlei politieke ontwikkelingen en omwentelingen gegeven worden, maar eerder een globale beschrijving van hoe de politieke ontvangst van ontwikkelingen in de wetenschap in ethisch opzicht werden beoordeeld. Vervolgens zal onderzocht worden hoe de media zich op grotere schaal zouden gaan profileren. Door middel van tijdschriften als Album der Natuur en De Gids zouden de media een belangrijke rol spelen in de verspreiding van wetenschap en het ondersteunen van de nieuwe politieke moraal. De vraag is of er in dit proces ook tegenstromingen te bespeuren zijn. Wanneer deze politieke en mediaculturele sporen en hun verhouding ten opzichte van wetenschappelijke ontwikkelingen zijn uiteengezet, kunnen de trends en de context tijdens Isis’ oprichting in 1872 worden vergeleken met het tijdschrift zelf.

Wetenschap en ethiek voor de nieuwe maatschappij

In 1848 vond in Nederland een politieke breuk plaats. In het nieuwe staatsbestel zouden de liberalen voortaan de politieke cultuur gaan bepalen. Het onafhankelijk burgerschap werd door de scheiding tussen staat en samenleving een belangrijk kader. Een uitdaging voor het gezag was om deze nieuw ingerichte, op het individu geschoeide samenleving van een bindmiddel te voorzien. Enerzijds moest ethisch bewustzijn uit de burger zelf komen. Iedere burger kon door voldoende plichtsbesef en gemeenschapszin goed en vredelievend functioneren in de samenleving. Anderzijds volstond deze morele plichtsbetrachting niet als het enige bindmiddel in het nieuwe Nederland. Een tweede fundament voor de samenleving was daarom de christelijke ethiek. Godsdienst was de bron van beschaafdheid en was het uiteindelijke bindmiddel van de nieuwe samenleving.​[55]​ 
Deze twee pijlers van de nieuwe Nederlandse maatschappij lijken tegenstrijdig. Het individualistische moderne burgerschap lijkt immers in strijd met het geloof in een individu-overstijgende God. Na 1848 zouden deze tegenstrijdige aspecten op een hoger moreel en politiek niveau toch aan elkaar gekoppeld worden en als legitimatie voor de politiek en maatschappij gaan dienen. Dit gehele optimistische liberalistische verbond kwam door de opkomst van de moderne wetenschap en in het bijzonder na de doorbraak van het darwinisme onder grote druk te staan. Hierbij werden oude dilemma’s versterkt en ontstonden nieuwe uitdagingen aan de liberale staat.​[56]​ 
Aanvankelijk waren zowel de liberalen als de protestanten gebaat bij moderne, nog steeds op christelijke ethiek leunende wetenschap. Deze ondersteunde immers individuele, technologische en maatschappelijke ontwikkeling en sloot daarom goed aan bij het politieke vooruitgangsideaal. De verbinding tussen politiek en wetenschappelijke vorderingen is echter minder expliciet dan de ontvangst van de nieuwe wetenschap door de academische wereld. Zo spraken politici zich ter ondersteuning van politieke ideeën amper concreet uit over het darwinisme. Analogieën met en beoordelingen van het darwinisme moesten meer uit de politieke retoriek gehaald worden dan uit concrete uitspraken over de theorie op zich. ​[57]​
Ook Darwins theorie leek louter de unieke positie van de mens en de natuurlijke vooruitgang te legitimeren. De tot vooruitgang leidende concurrentie binnen de natuur sloot verder goed aan bij het laisser faire-ideaal binnen de politiek. Vooral aspecten van de eerste pijler van de liberale samenleving, zoals burgerschap, moderniteit, vooruitgang en individualisme, leken ondersteund te worden door de doorbraak van het darwinisme. De tweede pijler werd echter hevig ondermijnd. Het christelijke geloof en de ethiek waren immers niet te rijmen met het materialisme van de moderne wetenschap en de aspecten uit Darwins theorie die zowel de unieke, verheven positie van de mens als het scheppingsverhaal ondermijnden. Binnen de darwinistische samenleving was slechts plaats voor één moraal, namelijk die van de natuur. De sociale aanvulling van het laisser faire, namelijk de christelijke naastenliefde, kon in een maatschappij waar het darwinistische recht van de sterkste gold worden opgedoekt. En ging Darwins seksuele selectie niet lijnrecht in tegen het kuisheidsideaal van de negentiende eeuw?​[58]​ De interne tegenstellingen binnen de na 1848 door de liberalen uitgedragen moraal werden door de wetenschap dus pijnlijk blootgesteld. Vooral het darwinisme ondersteunde het vooruitgangsideaal tegen een onaangename prijs.​[59]​ 
Onder druk van de moderne wetenschap maakte Nederland zowel mentale als fysieke veranderingen door. Grote zorg voor de gezagdragers was om het volk ook na deze uitdagende veranderingen van een ethisch bindmiddel te voorzien. De christelijke ethiek werd bijvoorbeeld verder ondermijnd door de steeds nijpender wordende sociale kwestie. De erbarmelijke leefomstandigheden van de arme bevolkingslaag leken Darwins theorie enkel te bevestigen. De oprichting en onderdrukking van de Commune van Parijs in 1871 benadrukten het beestachtige in de mens alleen maar meer. Er werd dan ook uiterst voorzichtig omgegaan met de popularisering van Darwins theorie. De religieuze twijfels die de evolutietheorie opwekten waren al bekend, maar de sociaal-ethische consequenties werden nu ook steeds duidelijker. De relatie tussen politiek, ethiek en wetenschap werd door deze ontwikkelingen meer ambivalent. Ten eerste werd het voor een groeiende groep politici duidelijk dat de natuur niet ongebreideld haar gang kon gaan. De instabiele sociale situatie zou verder escaleren wanneer niet ingegrepen zou worden in de ‘natuurlijke ontwikkeling’. Het organisch denken dat vanaf (en ook vóór) 1848 de politieke retoriek domineerde, kreeg dus wel degelijk een klap door deze angst voor een darwinistisch pandemonium. Het streven om door middel van technologie de natuur niet te volgen maar juist te beteugelen was tekenend voor deze omslag.​[60]​ Wellicht is ook de geleidelijke opkomst van de socialisten een verklaring voor de opkomst van een meer naar ingrijpen strevende natuuropvatting. Hoe meer de christelijke ethiek tenslotte onder druk kwam te staan, hoe steviger er op dezelfde ethiek werd teruggegrepen om de sociale samenhang in de maatschappij te behouden.​[61]​ 
In de literatuur bestaat enige onenigheid over de algemene politieke stemming in Nederland in de jaren 1870. Wat betreft dit voor Isis betekenisvolle decennium bestaat er geen historiografische consensus over in hoeverre de politiek door pessimisme werd overheerst en wanneer dit eventuele negativisme precies begon te domineren. Enerzijds wordt gewezen op de binnen- en buitenlandse rampspoed die de liberalen vanaf ongeveer 1870 te verwerken kregen. De vestiging en de expansiedrang van het nieuwe Duitsland leidden tot diepgaande twijfels over het bestaansrecht van Nederland. Verder kwam er een einde aan het verbond tussen de liberalen en de katholieken en groeide de antirevolutionaire factie gestaag.​[62]​ 
Anderzijds bleef het optimisme dat vanaf 1848 onder liberalen had geheerst ook in de jaren 1870 sterk in de politiek aanwezig. Deze paradox valt te verklaren door het uiteenvallen van de liberale politieke beweging in pessimisme verzonken oud-liberalen en de hoopvolle nieuwe generatie jong-liberalen. De ambivalente verhouding tussen de wetenschap en het vooruitgangsideaal werd door de liberalen opgelost door een louter positieve interpretatie van de wetenschap te behouden. Hun scheiding is dan ook niet van (natuur)wetenschappelijke aard. Hoewel de verschijning van Descent of Man in 1871 de geldende ethiek ondermijnde, werd het determinisme, de chaos en de willekeur die uit Darwins nieuwe boek konden worden gehaald door de liberale vooruitgangsoptimisten ter zijde geschoven. Verder bleef de christelijke moraal overeind staan om de veranderende, bedreigde samenleving van een bindmiddel te voorzien. Hierdoor kon de mens immers zijn autonome positie behouden en vrijgemaakt blijven van natuurlijk determinisme. De confessionelen gingen nog verder. Wanneer zij de geldigheid van de evolutietheorie al niet geheel verwierpen, beperkten zij de implicaties van de theorie tot het planten- en dierenrijk. De ‘verdierlijking van de mens’ werd door hen stellig ontkend. De verheven positie van de mens bleef voor hen uniek en stond volledig los van de mechanismen van Darwins leer.​[63]​ 
Voor meer radicale denkers (zoals Hartogh Heijs) was de liberale tussenoplossing echter niet voldoende. Vooral de vrijdenkers waren ervan overtuigd dat de natuur en de samenleving enkel door middel van natuurwetten opereerden. In plaats van een christelijke moraal om de sociale coherentie te behouden, gingen deze vrijdenkers uit van een wetenschappelijke moraal als bindend element. Had Darwin immers niet aangetoond dat morele beginselen uit de natuurlijke evolutie voortkwamen?​[64]​ Deze morele spanning tussen de ethische potentie van de natuur en de liberale nadruk op de menselijke vrije wil zou ook in de jaren 1870 onderwerp van discussie zijn. De bovenstaande uiteenzetting geeft in ieder geval aan dat de algemene politieke stemming in de jaren zeventig van de negentiende eeuw niet eenduidig te beschrijven valt. De optimistische wetenschapsopvatting bleef in het nog immer dominante liberale kamp echter grotendeels overeind.​[65]​ 

Vervlechting van politiek en media. De Gids.

Vanaf 1848 zijn twee ontwikkelingen te ontdekken die relevant zijn voor de verandering van de (wetenschappelijke) mediacultuur in Nederland. Ten eerste vond schaalvergroting plaats wat betreft de uitgave van tijdschriften. Van massamedia was wellicht nog geen sprake, maar door technologische en infrastructurele ontwikkelingen konden tijdschriften een steeds groter publiek bereiken. Als consequentie van deze ontwikkeling deed zich een tweede trend voor. Ondersteund door het door de politiek uitgedragen vooruitgangsideaal en idee van volksverheffing door middel van kennis verspreidde de wetenschap zich door de media van een select groepje academici naar een groter (bescheiden) opgeleid publiek. 
Een van de meest vooraanstaande tijdschriften uit de negentiende eeuw was het tijdschrift De Gids. Dit aanvankelijk apolitieke tijdschrift werd opgericht in 1837. De Gids was een liberaal tijdschrift, maar dan wel in de ruime zin van het woord. Liberalisme stond rond 1840 namelijk eerder voor een houding of een behoefte aan vernieuwing dan voor een uitgedachte politieke ideologie. De Gids moest vooral een onpartijdige spreekbuis worden die zich voornamelijk op letterkundige kwesties richtte, maar in de loop van de jaren 1840 politiseerde het tijdschrift. Het blad kreeg een directere toon en hamerde op stelselmatigheid in het bestuur, het vormen van een onafhankelijke publieke opinie en een grond- en kieswetsherziening ten gunste van de burgerstand. Johan Rudolf Thorbecke was voor De Gids de man van de toekomst.​[66]​ 
Het is dan ook niet vreemd dat De Gids na 1848 een belangrijke spreekbuis werd voor de liberale politieke moraal. Zowel in staatsrechtelijke (zoals de machtsverhouding tussen de koning, de regering en de volksvertegenwoordiging) als in ethische kwesties ondersteunde het tijdschrift de liberale regeringen. Het ‘algemeen belang’ en het behoud van vrijheid waren terugkerende thema’s in De Gids. Vooral op het gebied van zedelijkheid en godsdienstvrijheid was deze liberale ethiek uitgesproken. Tussen 1853 en 1862, toen Thorbeckes rol in de regering tijdelijk was uitgespeeld, kwam er vanuit het tijdschrift dan ook veel kritiek op de moraal van de Thorbeckloze regeringen. Met het redacteurschap van de econoom Simon Vissering, van 1846 tot 1849 en van 1865 tot 1876, werd De Gids met het economische liberalisme ook op doctrinair gebied meer uitgesproken.​[67]​ 




Behalve met de verspreiding van politieke activiteit kwamen er halverwege de negentiende eeuw tijdschriften op die zich zowel impliciet als expliciet gingen bezighouden met het voorlichten van wetenschappelijke (on)juistheden. Een aantal uiteenlopende tijdschriften leverde bijvoorbeeld een niet te onderschatten bijdrage aan de verspreiding en de inhoud van het Nederlandse debat over het darwinisme tot aan 1871. In het eerder genoemde De Gids publiceerde Darwins vertaler Winkler in 1867 een artikel over de mogelijkheid tot het uitbreiden van de theorie tot de mens.​[69]​ Vanuit evangelisch-protestante hoek werd de wetenschap in Stemmen voor Waarheid en Vrede geanalyseerd. De katholieken hadden in De Maasbode en De Katholiek spreekbuizen waarin wetenschappelijke ontwikkelingen werden besproken. Hoewel deze tijdschriften niet uitsluitend wetenschappelijk georiënteerd waren, is het tekenend dat in deze bladen vanaf de jaren 1860 meer aandacht werd besteed aan wetenschappelijke kwesties. Ook de grotere profilering van strikt wetenschappelijke tijdschriften als Wetenschappelijke Bladen, Kennis is Macht en Album der Natuur lijkt de toenemende vervlechting van wetenschap en media verder te onderstrepen. Deze meer algemene wetenschappelijke tijdschriften stonden meestal welwillender tegenover het darwinisme dan de confessionele bladen.​[70]​ 
J.G. Hegeman legt het zwaartepunt van het Nederlandse darwinistische debat vóór het verschijnen van Descent of Man rond 1867 en 1868. In deze jaren verscheen respectievelijk het artikel van Winkler in De Gids en bracht de omtreden Duitse darwinist Karl Vogt een bezoek aan Nederland. Opvallend is dat zelfs de meest welwillende tijdschriften (Album der Natuur en Kennis is Macht) tot 1871 uiterst voorzichtig waren in het ondersteunen en het uiteenzetten van implicaties van Darwins theorie. 
Album der Natuur (opgericht in 1852) drukt deze ambivalentie het beste uit. Dit relatief populaire wetenschappelijk tijdschrift had als insteek om de lezer zo veel mogelijk kennis over te dragen over de natuurwetenschap. Het tijdschrift richtte zich op een breed publiek, wat de populariteit deels verklaart. Inhoudelijk was het tijdschrift gevarieerd, hoewel het blad grotendeels werd gevuld met artikelen waarin de nuttige kant van de wetenschap als ondersteuning voor het alledaagse leven besproken werd. Zowel Harting, Van der Hoeven als Hartogh Heijs publiceerden in dit tijdschrift. De standpunten van Harting en Van der Hoeven zijn reeds vermeld, maar zelfs Hartogh Heijs verbond voor 1871 geen sluitende conclusies over de afstamming van de mens aan Darwins theorie. 





Hoofdstuk 3. Het ontstaan van Isis (1870-1872) 

Voordat de wetenschappelijke en maatschappelijke inhoud van Isis geanalyseerd wordt, moet eerst worden onderzocht hoe de oprichting van het blad tot stand kwam. Aan de eerste uitgave, op 1 januari 1872, ging immers een aantal bepalende ontwikkelingen vooraf dat van invloed was op de uiteindelijke vorm en inhoud van het tijdschrift. Om de beoogde inhoud van het tijdschrift te begrijpen, moet nagegaan worden in welk opzicht het blad zich aanvankelijk wilde gaan onderscheiden van andere tijdschriften en in welk opzicht bepaalde trends gevolgd zouden gaan worden. Vervolgens is het van belang hoe de met het tijdschrift beoogde doelen bereikt moesten worden, gezien ook de middelen van Isis mogelijk verschilden van die van andere tijdschriften. Enerzijds moet er in dit opzicht gekeken worden naar de redactie van Isis. Wie vormden de redactie, wie gingen er publiceren en welke onderwerpen behandelden zij? Zijn er binnen deze auteur- en themakeuzes eigenaardigheden te bespeuren? Anderzijds moet gekeken worden naar de wisselwerking tussen de redactie en diegene(n) die het tijdschrift financierde(n). Dit hoofdstuk onderscheidt zich van het volgende hoofdstuk over de expliciete inhoud van Isis door uitsluitend in te gaan op de bedoelingen en afwegingen van de oprichters van het tijdschrift vóór de daadwerkelijke uitgave van Isis vanaf januari 1872. 

Tadema’s pogingen. Dirk Huizinga

Het idee om een tijdschrift als Isis op te richten komt uit november 1870. J.K. Tadema, uitgever van de Erven Bohn te Haarlem, nam het initiatief. De uitgever had met het tijdschrift vooral een zakelijk doel. Voor de meer inhoudelijke aspecten van het nieuwe tijdschrift moest hij natuurwetenschappers benaderen. Hij vroeg de Leidse botanicus Nicolaas W.P. Rauwenhoff een ontwerp te maken voor een tijdschrift dat zich inhoudelijk tussen het te populair bevonden Album der Natuur en de strikt wetenschappelijke bladen zou gaan bevinden. Rauwenhoff reageerde enthousiast, en kwam met het voorstel een weekblad of tweewekelijks tijdschrift uit te geven met daarin beknopte mededelingen over vorderingen binnen de natuurwetenschappelijke wereld. Inspiratie en artikelen konden gezocht worden bij een aantal Duitse tijdschriften met een vergelijkbare insteek.​[72]​ Volgens Tadema zou een dergelijk tijdschrift echter enkel aftrek vinden bij vakmensen, en dit was in strijd met de semi-populaire pretenties van het blad. 
De uitgever besloot hierop Dirk Huizinga, kersverse Groningse hoogleraar in de fysiologie, te benaderen. Geboren in 1840 als predikantzoon, was Huizinga voorbestemd om net als zijn vader geestelijke te worden. Dirk keerde het geloof echter de rug toe en ging geneeskunde studeren in Groningen. In zijn studententijd kreeg hij les van Izaak van Deen, die de jonge Huizinga onder invloed deed raken van het wijsgerig materialisme van fysioloog Jacob Moleschott. Binnen dit materialisme werd verondersteld dat de oorsprong en ontwikkeling van dieren enkel fysiologisch verklaard kon worden. In 1867 promoveerde hij, twee jaar later werd hij privaat docent in de fysiologische scheikunde en in 1870 volgde hij de overleden Van Deen op als hoogleraar in de fysiologie. In 1872 zou hij vader worden van Johan, die later nog enige bekendheid zou vergaren als historicus. ​[73]​ 
Uitgever Tadema kwam uiteindelijk bij Huizinga terecht door een aantal artikelen die de laatstgenoemde in De Gids had gepubliceerd. Opvallend is dat het nieuwe plan van de uitgever aan Huizinga niet zo veel verschilde van Rauwenhoffs voorstel. Huizinga voelde echter weinig voor een blad dat zowel de leek als de vakman zou moeten bevredigen. Verder had Huizinga vanwege zijn hoogleraarschap geen tijd voor het hoofdredacteurschap van een nieuw tijdschrift. Tadema was echter bereid om concessies te doen. Het tijdschrift zou een meer populaire insteek krijgen, zonder dat de aantrekkelijkheid voor vakmensen zou verdwijnen. De inspanningen van de uitgevers waren tevergeefs: Huizinga weigerde alsnog.​[74]​ 
Tadema’s doorzettingsvermogen werd op de proef gesteld, maar hij hield vol. Bijna een jaar later, in november 1871, probeerde de uitgever Huizinga opnieuw te strikken voor het hoofdredacteurschap van zijn tijdschrift. Ditmaal werden zijn inspanningen wel beloond, want Huizinga reageerde enthousiast. Het is niet helemaal duidelijk waarom Huizinga in een jaar tijd wel enthousiast was geworden voor het voorstel van de uitgever. Wellicht dacht Huizinga het hoofdredacteurschap nu wel te kunnen combineren met zijn recente functie als hoogleraar. In tegenstelling tot een jaar eerder voelde Huizinga nu wel wat voor een combinatie van een populair en wetenschappelijk tijdschrift. Hij besefte dat deze combinatie problematisch kon zijn, maar uitgevoerd kon worden door zowel de utilistische, de esthetische als de filosofische kant van de natuurwetenschap in het blad naar voren te laten komen. In een populair tijdschrift als Album der Natuur lag de nadruk vooral op de nuttige, praktische rol van wetenschap in het dagelijks leven van het brede, niet altijd hoogopgeleide lezerspubliek. In het nieuwe tijdschrift zou echter ook ruimte zijn voor bijvoorbeeld wetenschapsgeschiedenis en natuurschilderingen, waardoor ook de welopgevoede leek bevredigd kon worden. ‘Natuurstudie doet nog iets anders dan ons van lucifers en gas voorzien’, gaf Huizinga in het eerste nummer van Isis dan ook al aan.​[75]​ De oriëntatie op de gewone man was overgewaaid uit Duitsland, waar Ernst Haeckel als de grote popularisator van de wetenschap bekend stond. Om de inhoud van het blad ook voor vakmensen interessant te maken, moest natuurwetenschap tevens als element van sociale vooruitgang behandeld worden. Vooral de rol van natuurwetenschap in het onderwijs moest als centraal thema Isis aantrekkelijk maken voor vakmensen.​[76]​ 
In de door Huizinga uitgedragen pretenties van Isis voor de eerste uitgave van het tijdschrift zat dus al een moreel vooruitgangsdenken gesloten. Zowel voor de leek als voor de vakman moest de kennisoverdracht vanuit Isis beschavend werken. Deze bedoeling van de oprichters sloot aan bij de gangbare ideeën over de verheffende rol van wetenschap die ook in meer populaire wetenschappelijke tijdschriften naar voren kwamen. Het tijdschrift was vernieuwend omdat veelzijdige kanten van de wetenschap aan bod zouden komen.​[77]​ 
Ook de keuze voor de naam sloot aan bij de verwachtingen van het tijdschrift; Isis was de Oudegyptische Godin van de natuur. Deze gesluierde Godin stond voor Huizinga symbool voor de nog niet ontrafelde geheimen van de natuur.​[78]​ Door middel van wetenschap kon steeds een tipje van de sluier gelicht worden. Het tijdschrift zorgde ervoor dat een groter publiek kon meekijken over de schouders van de ontrafelaars der natuur. Dit meekijken vereiste een bepaald academisch niveau van het lezerspubliek. Hoewel Tadema niet zo gelukkig was met de titelkeuze (eerder in de negentiende eeuw hadden een Nederlands vrijmetselaarstijdschrift en een Duits natuurwetenschappelijk blad dezelfde naam gedragen, en beiden waren mislukt), wist hij ook niets beters te verzinnen. Het tijdschrift zou daarom Isis gaan heten.​[79]​ 
Nu de principiële zaken besproken waren, konden de praktische zaken geregeld worden. Wat kreeg de nieuwe hoofdredacteur terug voor zijn inspanningen voor het blad? Huizinga had bij Tadema een proeftijd van drie maanden bedongen, die na twee maanden al werd omgezet in een vast contract. Per door Huizinga gedirigeerd nummer kreeg de hoofdredacteur tien gulden en voor elk geschreven artikel vijfentwintig gulden (dit gold overigens voor alle medewerkers van Isis). Huizinga’s verwachtingen waren groot: de hoofdredacteur had een lijst opgesteld van vierendertig vaste, vooral uit de Groningse academische wereld afkomstige medewerkers. Deze lange lijst bleek echter schijn, want uiteindelijk zou het aantal door hen ingestuurde artikelen teleurstellend laag zijn. In de eerste jaren van Isis leek het tijdschrift dan ook meer een eenmansbedrijf, iets wat Huizinga maar met moeite kon combineren met zijn tijdvergende hoogleraarschap.​[80]​ 

Een Nederlandse fervente darwinist

Buiten Dirk Huizinga was Hermanus Hartogh Heijs een belangrijk medewerker van Isis. Hoewel hij aanvankelijk niet regelmatig publiceerde in het tijdschrift, heeft de Darwinvertaler door zijn artikelen en zijn latere hoofdredacteurschap zijn (darwinistische) stempel op Isis gedrukt. ​[81]​ Hartogh Heijs kende een geheel ander leven dan Huizinga. Nadat hij in 1864 vlak na zijn promotie Rechten zijn juridische studieboeken in het Leidse Rapenburg had gegooid, begon hij zijn ware interesse in de natuurwetenschap te profileren. Vanaf 1866 onderhield hij een correspondentie met Charles Darwin, van wie hij Nederlands beruchtste voorvechter (en tevens vertaler) werd. Door deze openlijke sympathie en zijn uitgesproken atheïstische denkbeelden werd zijn benoeming tot hoogleraar in zoölogie te Leiden in 1866 tegengehouden (ondanks Hartog Heijs’ eerste plaats op de voordracht). De chronische jichtpatiënt besloot hierop te verhuizen naar respectievelijk Egypte, Frankrijk en de Verenigde Staten.​[82]​ 
In 1873 keerde Hartogh Heijs terug naar Nederland, waar hij talloze bestuursfuncties voor wetenschappelijke instellingen bekleedde en in verschillende wetenschappelijke bladen artikelen publiceerde. Een aantal van zijn artikelen werd door Harting te controversieel bevonden voor Album der Natuur. In het minder voorzichtige Isis had Hartogh Heijs meer bewegingsvrijheid om zijn denkbeelden te ventileren. In Huizinga’s tijdschrift werd publicatie van zijn artikelen niet tegengehouden​[83]​  
Meer dan aan Huizinga heeft Isis aan Hartogh Heijs zijn status als darwinistisch spreekbuis te danken. Ondanks dat Isis’ huidige reputatie geregeld wordt ontleend aan haar rol als verspreider van het darwinisme in Nederland, lijkt voor de uitgave van het tijdschrift geen sprake te zijn geweest van een op zichzelf staande bedoeling om Darwins theorie te gaan verspreiden. De oriëntatie van de medewerkers van Isis was veel algemener. Alles wat direct of indirect met natuurwetenschap te maken had zou aan bod komen. Van het gevaar van kleurzeep tot recente agrarische ontwikkelingen tot recensies van Darwins werken: de medewerkers van Isis zouden uit het gehele wetenschappelijke spectrum inspiratie voor artikelen halen. Behalve oorspronkelijke bijdragen zouden ook referaten over artikelen uit andere tijdschriften in Isis aan bod komen. Aangezien Darwin een fundamentele rol speelde in de natuurwetenschappelijke vorderingen omstreeks 1870 is het niet vreemd dat er veel aandacht aan hem besteed werd.‘Darwin’ was vooraf echter geen doel op zich voor de medewerkers het tijdschrift.​[84]​ 




Hoofdstuk 4. Het bestaan van Isis (1872-1881)

Zoals in vorig hoofdstuk is aangegeven, ging aan de eerste uitgave van Isis een aanloop van twijfel en afweging vooraf. Nadat eind 1871 duidelijk was hoe het blad ingevuld en uitgedragen zou worden, moest de beoogde insteek en de toegevoegde waarde van Isis door Huizinga en Hartogh Heijs verantwoord worden. De laatste zette zijn opvatting over de relatie tussen wetenschap, het tijdschrift en het publiek uiteen in een van de eerste uitgaven van Isis:

Wij zullen niet zoo verwaaten zijn het geheel oplichten van den sluier als ons doel voor te stellen: alle geheimen der natuur ontdekken staat niet in onze macht. Maar wat wij willen is, hetgeen wij nu reeds van de natuur weten, te doen strekken tot leering en voorlichting voor velen, en hetgeen door den arbeid der onderzoekers nog verder zal worden aan het licht gebracht, te verbreiden ook in wijderen kring. Een der eischen van onzen tijd is, dat elk ontwikkeld mensch zich verheuge in ’t genot van degelijke natuurkennis en gezonde natuurbeschouwing. Daartoe hoopt Isis mede te werken! ​[85]​  

Met dit citaat is één component van de positie die Isis tegenover de wetenschappelijke cultuur innam reeds gegeven. De ideologische insteek van het tijdschrift is immers een startpunt voor de manier waarop Isis zich moest gaan manifesteren. De ontwikkelingen naar dit beginpunt toe zijn in het voorgaande hoofdstuk al uiteengezet. Aan dit laatste hoofdstuk de taak om verdere onderdelen van Isis te onderzoeken die de trendvolgzaamheid en de uniciteit van het tijdschrift mogelijk nader ontvouwen. 
In Isis werden allerlei enigszins natuurwetenschappelijk onderwerpen behandeld. Dit konden de medewerkers zich veroorloven door de veelzijdige begaafdheid van sommige auteurs en de specifieke vakkennis van andere auteurs. Zowel strikt natuurwetenschappelijke scheikundige, fysiologische of biologische onderwerpen  als meer filosofische of alledaagse thema’s kwamen in de verschillende rubrieken aan bod. De publicisten van Isis kenden geen strenge richtlijnen voor hun te schrijven artikelen, wat een bloemrijke variatie binnen het tijdschrift tot gevolg had. De thematische diversiteit wijst ook op de bedoeling van de auteurs om de geleekte lezer met zo veel mogelijk onderdelen van de natuurwetenschap kennis te laten maken. 
Vanwege de kenmerkende grote variatie van Isis is een heldere uiteenzetting van op welk gebied het tijdschrift bepaalde trends volgde of negeerde moeilijk te maken. Zowel de advertenties, de (hoofd)redactionele artikelen, de buitenlandse publicaties in het tijdschrift, de ‘korte mededeelingen over allerlei’ als de boekbeschouwingen zijn immers bruikbaar en relevant onderzoeksmateriaal, evenals de talloze verschillende thema’s die in deze uiteenlopende rubrieken behandeld werden. Het is daarom noodzakelijk om door middel van een afgebakende indeling negen jaar inhoud van Isis te onderzoeken. Het eerste onderscheid zal gemaakt worden tussen de twee hoofdredacteurschappen. Hoewel deze twee Isis-tijdperken zeer vervlochten waren (Hartogh Heijs schreef immers al in het eerste nummer, en het is vooralsnog de vraag in hoeverre de hoofdredacteuren hun stempel op het tijdschrift gedrukt hebben) zal ten gunste van het overzicht eerst de periode van Huizinga’s hoofdredacteurschap als kader dienen en daarna de periode van 1875 tot en met 1881. Binnen deze twee periodes zal steeds een aantal inhoudelijke componenten van het tijdschrift onderscheiden worden. 
In het Huizinga-gedeelte zal ten eerste de indeling en praktische vorm van Isis  bekeken worden. Uit welke rubrieken bestond Isis, welke thema’s werden aangesneden en met welke frequentie werd het blad uitgegeven? Vervolgens zal bekeken worden welke rol de natuurwetenschap volgens de medewerkers van Isis moest innemen in de maatschappij, in het onderwijs en wellicht ook in de politiek. Als derde, meer wetenschapsfilosofische component wordt onderzocht hoe de medewerkers van Isis tijdens het hoofdredacteurschap van Huizinga vonden dat wetenschap bedreven moest worden. Ten slotte zal, gezien het blad er zijn hedendaagse status grotendeels aan verleent, gekeken worden naar de rol die het darwinisme had voor Isis’ positionering ten opzichte van de wetenschappelijke cultuur. Vervolgens zal per component geanalyseerd worden in hoeverre deze Isis tot trendbreker of trendvolger maakte. Met de keuze voor deze vier componenten kan Isis op meerdere gebieden vergeleken worden met andere wetenschappelijke media. Het tijdschrift zal aan de hand van deze afwisselende componenten ontleed worden om enigszins grip te kunnen krijgen op de vele kanten die het tijdschrift kent.
Hierna zal het hoofdredacteurschap van Hartogh Heijs aan de hand van dezelfde vier componenten onderzocht worden. Gezien de vormverandering van Isis in 1875, zullen de scheidslijnen en nadrukken in het Hartogh Heijs-gedeelte wellicht verschillen van die in het Huizinga-gedeelte.​[86]​  In het tweede gedeelte zal de nadruk ook meer liggen op de veranderingen ten opzichte van ‘Huizinga’s’ Isis  dan op de continuïteit. De verhouding tussen de twee hoofdredacteurschappen zal verder meegenomen worden in deze laatste analyse van de verschillende componenten tijdens Hartogh Heijs’ hoofdredacteurschap. 
Buiten beider hoofdredacteuren om moet de rol van andere medewerkers van Isis niet onderschat worden. Ondanks het relatieve mammoetwerk van Huizinga, wat uiteindelijk fataal zou worden voor zijn hoofdredacteurschap, werden talloze artikelen door soms anonieme publicisten geleverd (het is overigens de vraag of Huizinga, om zijn eigen aandeel in het tijdschrift wat af te laten zwakken, ook niet geregeld anoniem publiceerde). Deze medewerkers gaven het tijdschrift een fundamentele impuls en maakten nog meer dan Huizinga en Hartogh Heijs de grote variatie in Isis’ artikelen mogelijk. De auteurs, die niet zelden slechts een eenmalige bijdrage leverden, hadden vooral een belangrijk aandeel in de korte mededelingen en de advertenties. Isis’ variatie is dus voor een deel terug te leiden tot de veelzijdige ploeg medewerkers achter de hoofdredacteuren.





Onder redactie van Dirk Huizinga kende Isis een vrij strakke rubriekenindeling. Het grootste gedeelte van een zeven pagina’s tellende editie bestond uit de ‘hoofdartikelen’. Deze artikelen hadden zeer uiteenlopende onderwerpen. In nagenoeg iedere editie terugkomend, maar een stuk minder omvangrijk dan de hoofdartikelen, waren de zogenaamde ‘korte mededeelingen over allerlei’. Deze zeer beknopte berichten waren thematisch sterk gevarieerd. Minder regelmatig terugkerend in Huizinga’s Isis waren de ‘boekbeschouwingen’ (hoewel in de hoofdartikelen soms ook reflecties op nieuwe boeken werden gegeven) en de ‘nalezingen van tijdschriften’. Buitenlandse artikelen werden nog niet gepubliceerd. Vanaf de negende editie van het tijdschrift werd een lijst van ‘nieuwe wetenschappelijke uitgaven’ in het tijdschrift opgenomen. Ten slotte was er nog de onregelmatige rubriek ‘berichten’, waarin uitsluitend korte berichten over expedities of over vergaderingen van (inter)nationale wetenschappelijke academiën stonden.​[87]​ 
De morele opvoedkundige insteek van Huizinga is deels terug te vinden in zijn onderwerpkeuze voor de artikelen in Isis. De gepubliceerde artikelen onder redactie van de hoofdredacteur hebben meestal een informatieve (‘Waarom verschillen mensen van huidskleur?’), voorlichtende (‘Rotting en hare oorzaken’) of waarschuwende toon.​[88]​ Hoewel Huizinga voor de uitgave van Isis benadrukte dat het blad zich zou gaan onderscheiden van andere natuurwetenschappelijke tijdschriften door verder te kijken dan de utilistische kant van de wetenschap, is het aantal artikelen met een praktisch onderwerp in Isis substantieel. Treffend voorbeeld van deze belerende praktische insteek is een artikel uit het eerste jaargang van Isis over het gevaar van blijkbaar giftig vliegpapier: 

Bij de overweging, dat die hoeveelheid arsenicum, in 1/16 vel bevat, en zelfs eene nog geringe quantiteit, volgens sommigen, reeds in staat is, den dood van een mensch te weeg te brengen, in allen gevalle, zoo als uit het medegedeelde geval blijkt, zeer ernstige vergiftigings-verschijnselen te doen ontstaan, zal dus ieder gereedelijk inzien dat men de grootst mogelijke voorzichtigheid dient in acht te nemen bij het gebruik van dergelijke, het leven en der gezondheid zoo zeer vijandige stoffen.​[89]​ 

Dit soort waarschuwende berichten over alledaagse zaken kwam regelmatig voor in de eerste drie jaargangen van Isis. Een opvallende, ietwat seksespecifieke uiting van Isis’ opvoedkundig gewicht is de terloopse publicatie van concreet op vrouwen gerichte artikelen. Zo is er een artikel over fysiologie voor vrouwen waarin een cursus aangeboden wordt voor speciaal op het welzijn van het huishouden gerichte fysiologie. Verder werd in een boekbeschouwing gepleit voor een speciale eenvoudige vorm van scheikundeonderwijs bedoeld voor meisjesscholen. Meisjes behoefden immers een minder complexe manier van kennisoverdracht dan voor de natuurwetenschap beter aangelegde jongens, aldus de auteur. Het zijn slechts voorbeelden, maar dit soort artikelen is symptomatisch voor de waarde die de medewerkers van Isis hechtten aan volksverheffing, maatschappelijke orde en onderwijs.​[90]​ 
Het tijdschrift wordt echter tekort gedaan wanneer uitsluitend gewezen wordt op artikelen en berichten van deze aard. Er werd immers ook ingegaan op soms uiterst complexe vorderingen en debatten binnen de wetenschap. Ook schreef Huizinga betogen over de geschiedenis, de rol en de toekomst van verschillende natuurwetenschappelijke disciplines. Ten derde waren ook de natuurhistorische artikelen soms van ingewikkelde aard. Zo werden in Isis geregeld geologische artikelen gepubliceerd over het de verschillende aardlagen. De lezer van Isis kreeg dus zowel praktische en nuttige als meer diepgaande intellectuele kennis overgebracht.​[91]​
Behalve analyses over de rol en de toestand van de (natuur)wetenschap, ging Huizinga dieper in op de vraag hoe wetenschap bedreven zou moeten worden. Hoewel hij er van overtuigd was dat waarneming en experiment de belangrijkste onderzoeksmethoden waren, moest ook de betekenis van het rationele denken en het fantaseren voor wetenschappelijk onderzoek niet onderschat worden. Dit soort wetenschapsfilosofische overwegingen deelde de Groningse hoofdredacteur via Isis met zijn lezers. De verbeeldingskracht moet bij het verklaren van (bijzondere) natuurverschijnselen allerminst afgeschreven worden, zoals Huizinga in een van zijn vele uiteenzettingen in Isis stelde:

Het “azuur gewelf des hemels”, het prachtige meer van Geneve, de vervalschte melk, het kronkelende rookwolkje, in al die gevallen vinden wij hetzelfde verschijnsel terug. De verklaring van dit verschijnsel gaf ons aanleiding  om in een voorbeeld te doen zien, hoe in de natuurwetenschap de verbeeldingskracht, geleid door redeneering en proefneming, een rol speelt, hoe wij daar tekenen ook met dingen, die niemand onmiddellijk waarnemen kan of waarschijnlijk ooit waarnemen zal, en hoe er ook in die wetenschappen niet altijd sprake is alleen van zien en tasten, maar wel altijd van denken, des noods zonder zien.​[92]​  

Dit citaat onderstreept de deels empirische en deels rationalistische wetenschapsvisie van Huizinga. Net als Pieter Harting, maar ook geïnspireerd door positivisten als August Comte en John Stuart Mill werd in Isis gewezen op het belang van de hypothese en gewaakt voor het aannemen van absolute waarheden. Deze Frans-Engelse invloed op Isis ging gepaard met de inspiratie die Huizinga en met name Hartogh Heijs opdeden uit de Duitse monistische school. Deze monistische school werd aangevoerd door Haeckel, met Vogt als respectabele adjudant. Haeckels vergelijkende embryologische onderzoek was bijvoorbeeld de inductieve manier waarop de deductieve evolutietheorie bewezen moest worden. Het monisme gaat uit van het vrij radicale idee dat overal in de natuur eenheid bestaat: dezelfde stoffen, wetten en krachten maken overal de dienst uit. Anders gesteld bestaat volgens monisten het onderscheid tussen geestelijke en stoffelijke zaken niet. Deze opvatting liet geen enkele ruimte voor metafysica in de wetenschap. Onder Huizinga’s hoofdredacteurschap zouden bijvoorbeeld geen theologische kwesties in Isis besproken worden. Onder Hartogh Heijs was er wel ruimte voor theologische polemieken, maar de laatste hoofdredacteur had wel een persoonlijk meer uitgesproken wetenschapsopvatting dan Huizinga.​[93]​
	In de eerste drie jaargangen van Isis verwezen auteurs van het tijdschrift terloops direct naar Charles Darwin. Ondanks het belang van de hypothese werd de theorie van Darwin immers wel het meest waarschijnlijk gevonden.​[94]​ Zowel Descent of Man als The Expression of the Emotions in Man and Animals zijn in Isis gerecenseerd. Vooral Huizinga’s beschouwing van het laatste boek is kritisch, maar positief. ​[95]​ Ook talloze kwesties die door de doorbraak van Darwins theorie aan wetenschappelijke discussie onderhevig zijn geraakt werden in Isis besproken. Zo zou Huizinga zich gedurende zijn hele Isis-carrière bezighouden met het door Darwin nieuw leven ingeblazen erfelijkheidsvraagstuk.​[96]​ 
Ondanks deze voorbeelden van meer concrete en directe oriëntatie op Darwin in Huizinga’s tijdschrift, heeft het verspreiden van het darwinisme voor de medewerkers van Isis geen bewuste prioriteit gehad (vooral niet vóór het hoofdredacteurschap van Hartogh Heijs). Zoals in het vorige hoofdstuk is aangegeven, was deze verspreiding ook geen expliciet doel van de oprichters van het tijdschrift. Ondanks het enthousiasme voor Darwin vanuit de redactie, werd dankzij Isis eerder het darwinistische discours onder een groter publiek verspreid dan de theorie zelf. Talloze artikelen over aan Darwin verwante internationale wetenschappers kregen onder redactie van Huizinga aandacht. Theorieën van uiteenlopende figuren als Karl Ernst von Baer, Walter Bagehot, Lyell en Huxley werden evenals die van Darwin in Isis voor een groter publiek geïntroduceerd en geplaatst in het wetenschappelijke debat. Hierdoor maakten lezers kennis met een veel bredere wetenschappelijke wereld dan die van Darwin alleen. 
Verschillende onderwerpen werden als consequentie van Darwins evolutietheorie aangesneden in Isis. De erfelijkheid en het monisme zijn al genoemd, maar ook de seksuele selectie en de afstammingsleer kregen aandacht in Isis. Meer nog dan de verspreiding van Darwins theorie an sich, is het Isis’ verdienste dat een (weliswaar door Darwin ontketend) veelzijdig debat met vakgebiedoverstijgende consequenties aan een breder publiek gepresenteerd werd. Zonder het bijzondere enthousiasme voor en de unieke positie van Darwin over het hoofd te zien, is Isis’ verspreiding van een breder uitgemeten veelzijdig debat van substantiëlere invloed geweest op de verwetenschappelijking (en dus de verheffing) van het welopgeleide lekenvolk waar het tijdschrift op gericht was.​[97]​ 

Analyse Huizinga’s Isis. Trendvolgend of onderscheidend?

Hoe moet de onder redactie van Dirk Huizinga gepubliceerde bonte verzameling wetenschappelijke artikelen, waar in de voorgaande alinea’s een indruk van is gegeven, beoordeeld worden in vergelijking met de heersende wetenschappelijke cultuur? De verschillende componenten waar Huizinga’s Isis in het voorgaande aan is opgehangen, namelijk de indeling en de vorm van het tijdschrift, de toegeschreven zedelijke of maatschappelijke rol aan de wetenschap, de meer wetenschapsfilosofische kant en de houding tegenover Darwin, geven een gevarieerde indruk. Enerzijds sluit het Isis van tot 1875 in grote mate aan bij geldende wetenschapsculturele waarden van de tweede helft van de negentiende eeuw. De beschavende, moreel verheffende retoriek die soms gebruikt wordt, had bijvoorbeeld niet misstaan in het Album der Natuur. Ondanks de diversiteit in Isis domineerde de in de Nederlandse samenleving eveneens overheersende koppeling van wetenschap met vooruitgang en volksverheffing. Isis’ thematische afwisseling verhinderde ook niet dat een substantieel gedeelte van het tijdschrift de utilistische kant van de wetenschap belichtte, waarmee het blad zich ook in de trend van andere tijdschriften manifesteerde.​[98]​
Anderzijds kan de variatie binnen Isis aangegrepen worden om elementen aan te wijzen waarop het tijdschrift zich wel degelijk onderscheidde. Vooral de natuurhistorische artikelen, de oriëntatie op het natuurwetenschappelijk onderwijs en de bijna journalistieke berichtgeving rondom actualiteiten binnen de natuurwetenschap zijn voorbeelden van een nieuwe manier van het presenteren van natuurwetenschap. Het feit dat er zeer beperkte correspondentie mogelijk was in het Isis onder redactie van Huizinga is ten slotte nog een uitvloeisel van het semi-populaire karakter dat de medewerkers van Isis voorstonden. 
Deze verschillen op het gebied van rubriekindeling en de aard van de kennisverspreiding in Isis waren echter niet de meest fundamentele tussen het tijdschrift en geldende wetenschappelijke normen en waarden in andere Nederlandse wetenschappelijke media. Isis onderscheidde zich namelijk het sterkst op het gebied van wetenschapsfilosofie. De bijna relativistische verwerping van absolute waarheden en de afkeer van iedere vorm van metafysica waren haast shockerend ten opzichte van de gematigde inhoud van andere natuurwetenschappelijke tijdschriften. Een even belangrijk onderscheidend aspect van Isis was de open, relatief onvoorzichtige manier waarop het door Darwin ontketende debat over uiteenlopende fundamentele kwesties als afstamming, de positie van de mens en erfelijkheid werd behandeld. Juist deze openheid was een wezenlijk verschil met de publieke omgang van andere, ‘voorzichtige’ darwinsten als Pieter Harting. Deze twee componenten waren niet eerder zo sterk in deze aard in de natuurwetenschappelijke media te vinden als bij Isis.​[99]​
Bij deze opvatting over de fundamenteel onderscheidende componenten van Isis moeten drie kanttekeningen geplaatst worden. Ten eerste werden er in het tijdschrift tot 1875 nagenoeg geen concrete uitgewerkte plannen besproken om de maatschappij te behoeden van ‘darwinistische’ rampen als degeneratie of hongersnood. Iemand als Bagehot werd weliswaar besproken, maar vervolgens werd geen plan aangedragen om een dergelijke theorie in de praktijk uit te voeren. Ondanks de vermeende radicaliteit moet Isis niet gezien worden als sociaal-darwinistische, eugenetische spreekbuis. Het past ook niet bij de filosofische opvattingen van de hoofdredacteur om met absolute eindoplossingen voor problemen te komen of te pronken.​[100]​ Dit betekent echter niet dat in Isis helemaal geen zedelijke maatschappelijke problemen werden besproken. Zo schreef Huizinga een artikel over het alcoholprobleem en pleitte hij elders voor goede drinkwatervoorziening. Apathie tegenover de uitdagingen aan de veranderende maatschappij kan Huizinga van Isis dus niet verweten worden, maar het aandragen van oplossingen van concrete maatschappelijke problemen was geen prioriteit voor de Groningse hoofdredacteur.​[101]​ Ten tweede moet de verwerping van absolute waarheden niet als een soort twintigste-eeuwse scepsis gezien worden. De medewerkers van Isis hadden wel degelijk hun voorkeuren voor bepaalde theorieën, maar lieten door grote waarde te hechten aan hypothesen ook ruimte aan tegenstrijdige theorieën. De ‘verwerping’ van Hartogh Heijs en Huizinga was dus optimistisch en positief.​[102]​ Een derde kanttekening is de nuance van de aandacht voor Darwin an sich in het tijdschrift, maar daar is in het voorgaande al over uitgeweid.

Het hoofdredacteurschap van Hermanus Hartogh Heijs van Zouteveen

Dirk Huizinga besloot eind 1874 zijn hoofdredacteurschap te beëindigen. De tijdvergende klus viel moeilijk te combineren met zijn hoogleraarschap, de verkoop van Isis viel tegen en hij had op meer medewerking gerekend van zijn vierendertig ‘collega’s’. Ook de dood van zijn vrouw in 1874 zou een verklaring voor zijn stoppen kunnen zijn. Meer dan Dirk Huizinga droeg Hermanus Hartogh Heijs van Zouteveen bij aan de manier waarop Isis zich op wetenschapsfilosofisch en gebied onderscheidde. Het feit dat Huizinga een paar jaar na zijn aftreden als hoofdredacteur van Isis toetrad tot de redactie van Album der Natuur is misschien wel tekenend voor het verschil tussen beide hoofdredacteuren. 
Eenmaal opvolger van HuizingaHuiisdsH evolueerde Hartogh Heijs wat er nu precies moest veranderen aan het tijdschrift.​[103]​ Hij besloot hierop de indeling van het tijdschrift te veranderen. Om het tijdschrift toegankelijker te maken, zouden voortaan buitenlandse publicaties in Isis vertaald worden. Vertalingen waren namelijk goedkoper dan de onkosten voor originele stukken:

De redactie hoopt hierbij (bij het vertalen van buitenlandse artikelen red.) rekening te houden met het feit, dat het grootste gedeelte der lezers uit den aard der zaak leeken zijn, en zal dus hoofdzakelijk, maar niet uitsluitend, zeer algemeen verstaanbare stukken opnemen.​[104]​

De oriëntatie van het tijdschrift veranderde dus enigszins ten gunste van een meer populaire insteek, terwijl de weteschappelijkheid van de artikelen juist toenam. Behalve deze verandering werd tevens een aantal van Huizinga’s rubrieken vervangen. De ‘korte mededeelingen over allerlei’ en de ‘berichten’ werden vervangen voor de overzichtelijkere ‘wetenschappelijke berichten’. Hoogtepunt van deze mededelingen waren de ‘sterrenkundige berichten’ waar de kersverse hoofdredacteur zelf consequent het tijdschrift inleidde door het publiek voor te lichten over de maandelijkse stand van de planeten en de sterren. De ‘boekbeoordelingen’ en de ‘inhoud der tijdschriften’ bleven wel intact. De vormverandering van Isis na 1875 leidde tot een afname van het aantal gepubliceerde artikelen. Symbolisch voor deze vermindering was de eigenaardige achtste jaargang van Isis. In 1879 werd per editie slechts één substantieel artikel van ongeveer dertig tot veertig pagina’s gepubliceerd, in tegenstelling tot de eerdere grotere variatie per editie van het tijdschrift. Opvallend is dat Hartogh Heijs’ bijdrage aan Isis zich in dit jaar beperkte tot een handvol korte wetenschappelijke mededelingen. Dit valt wellicht te verklaren doordat hij in dit jaar toetrad tot de redactie van het vrijdenkerstijdschrift De Dageraad, waar hij al eerder op vrijblijvende basis artikelen voor schreef.​[105]​
	Door het grotere aandeel van vertalingen van buitenlandse auteurs in het tijdschrift werden relatief minder originele artikelen van de werkelijke medewerkers van Isis geplaatst. Hierdoor zijn de mogelijkheden beperkter om de standpunten van de medewerkers te beoordelen, hoewel de keuze voor bepaalde vertalingen ook iets over de opvattingen van de medewerkers kan zeggen. In vergelijking met Huizinga’s Isis nam het aantal utilistische, voorlichtende artikelen af. Aanvankelijk werden ook onder redactie van Hartogh Heijs nog wel artikelen gepubliceerd over bijvoorbeeld het gevaar van loden vaatwerk, vetvlekken of lood in drinkwater, maar dit soort berichten werd naar het einde van Isis in 1881 toe steeds spaarzamer.​[106]​ De nadruk in Isis kwam meer te liggen op de wetenschapsbeoefening zelf dan op de alledaagse functie van natuurwetenschap. Isis kreeg onderhuids dus een meer academisch karakter onder redactie van Hartogh Heijs. Paradoxaal aan dit gegeven is Hartogh Heijs’ voornemen om Isis na 1875 juist toegankelijker te maken. Het idee dat wetenschap toegankelijk moest zijn voor zo veel mogelijk bekwame mensen bleef vervlochten met het tijdschrift. Deze opvatting werd door een anonieme auteur uitgedragen in een artikel over de soms absurde en ontoegankelijke terminologie binnen de scheikunde:

De tegenwoordige nomenclatuur der organische scheikunde getuigt zeker niet van goeden smaak. Namen als methylaethylpropylamylammoniumhydroxide, allylsulphocarbylamine strekken ten bewijzen. (…) Op leeken is de afschrikwekkende indruk daarom ook grooter dan op mannen van het vak. (…) Welke leerling zou niet sidderen bij de gedachte, dat hij op een examen zulke woorden en bepalingen vloeiend zou moeten uitspreken?​[107]​

De koppeling van verspreiding van wetenschap en beschaving van het publiek bleef dus ook na de vormverandering van Isis behouden. Weliswaar minder op de nuttige kant van wetenschap gericht, ging het idee van zedelijke verheffing door middel van kennis der natuurwetenschap allerminst verloren.
	Door de vertaalde publicaties van (vaak bekende) buitenlandse wetenschappers werden talloze wetenschapsfilosofische opvattingen in Isis gepubliceerd. Zo werden werken van Vogt en Haeckel vertaald en werd ook John B. Stallo’s controversiële De grondbegrippen der hedendaagsche natuurwetenschap gepubliceerd. Deze Duits-Amerikaanse wetenschapper was fervent voorvechter voor de scheiding tussen kerk en staat en ontpopte zich door zijn Grondbegrippen tot een ware voorloper van de moderne wetenschapsfilosofie. Stallo waarschuwde namelijk voor de ‘mentale valkuil’ om (natuur)wetenschappelijke concepten kritiekloos met feiten te verwarren.​[108]​ 
Deze werken, waarin soms de waarde van absolute aannames gerelativeerd werd en soms juist gehamerd werd op de volledige waarheid van bepaalde theorieën, sloten aan bij de materialistische en atheïstische opvattingen van Hartogh Heijs zelf. Door zijn hoofdredacteurschap was er weliswaar meer ruimte voor dit soort meer radicale werken dan onder redactie van de meer gematigde Huizinga, maar over het algemeen werden ook na 1875 debatten in Isis gepubliceerd. De variatie en tegengestelde artikelen die onder Huizinga werden uitgegeven bleven dus ook bestaan onder Hartogh Heijs. Ook werd meer aandacht besteed aan de verhouding tussen religie en wetenschap. De uitgebreide polemiek tussen Hartogh Heijs en de Delftse katholieke natuurwetenschapper en politicus Petrus Vermeulen over de ontwikkeling der soorten onderschrijft de open maar strijdlustige benadering van Isis’ hoofdredacteur.​[109]​
	Vanwege de meer internationale oriëntatie van Isis na 1875 werden vorderingen in het debat rondom de evolutietheorie door de prominente deelnemers zelf aan het lezerspubliek getoond. Tijdens het redacteurschap van Hartogh Heijs werden bijvoorbeeld ook oorspronkelijke artikelen van Charles Darwin gepubliceerd.​[110]​ Het lijkt erop dat Hartogh Heijs meer dan toen hij nog voor Huizinga werkte een darwinistisch stempel drukte op Isis. Enthousiast als de hoofdredacteur was voor Darwins opvattingen, verdedigde hij het darwinisme tegen iedere auteur die kanttekeningen plaatste bij diens evolutietheorie. Relatief meer artikelen gingen over de Brit, maar dit was eerder het gevolg van de afname van het aantal artikelen per uitgave na 1875. De vele kleine berichten uit Huizinga’s Isis maakten immers plaats voor langere artikelen en vertalingen. Bovendien werden naast Darwin talloze andere evolutiedenkers in Isis gepubliceerd en behandeld.

Isis na 1875. Een breuk met Huizinga?

Na de hoofdredacteurschapwisseling heeft Isis de belangrijkste veranderingen doorgemaakt op het gebied van rubriekindeling. De voortaan maandelijkse uitgave van het tijdschrift en vooral de vertaling van buitenlandse, vaak omvangrijke artikelen zijn van fundamentele invloed geweest op de opbouw van het tijdschrift. Doordat de buitenlandse vertalingen een substantieel deel van Isis gingen uitmaken ten koste van de korte artikelen, had de vormwijziging ook gevolgen voor andere componenten van hetnatuurblad.	
Hebben de veranderingen na 1875 tot een andere relatie tussen Isis en de wetenschappelijke cultuur geleid? De afname van het aantal utilistische artikelen deed geen afbreuk aan de morele, opvoedkundige oriëntatie van Isis. Wetenschap werd nog steeds gezien als ondersteuning voor materiële, maatschappelijke en morele vooruitgang van het lezerspubliek. De verspreiding van wetenschappelijke nieuwigheden werd namelijk nog steeds bevorderd. Ongeacht de al dan niet pessimistische stemming in de jaren zeventig in Nederland domineerde in Isis een optimistische interpretatie van wetenschap.​[111]​ 
De openlijke verspreiding van controversiële wetenschapsopvattingen waarmee Isis zich voor 1875 al onderscheidde van andere tijdschriften zou onder redactie van Hartogh Heijs worden voortgezet en misschien wel toenemen. Het Duitse materialisme en monisme kregen wederom steun en aandacht. De vertalingen dan wel recensies van schrijvers als Haeckel, Huxley, Vogt en Virchow hebben het materialistische, antimetafysische imago van Isis alleen maar versterkt. De voorzichtigheid tegenover taboematige onderwerpen als de dierlijke afstamming van de mens of de stoffelijkheid van de ziel zouden na 1875 alleen maar afnemen.​[112]​
Kanttekening bij deze toegenomen ijver om controversiële theorieën te verspreiden is het feit dat de evolutietheorie gedurende de jaren zeventig ook buiten Isis om meer werd aanvaard. Vanuit verschillende domeinen van de maatschappij, maar vooral binnen de academische wereld, namen de twijfels en de voorzichtigheid tegenover evolutionair denken af. Relatief gezien ontwikkelde het blad zich dus parallel met de ‘buitenwereld’, zij het op een meer controversieel niveau. Ondanks de persoonlijke factor van de wisseling van het hoofdredacteurschap (Hartogh Heijs hield er immers een meer controversiële wetenschapsvisie op na dan Huizinga) en de veranderingen die Isis daarmee onderging, lijkt de positie van het tijdschrift in de tevens veranderende wetenschappelijke cultuur tijdens zijn bestaan niet drastisch te veranderen.​[113]​ 






Het oplichten van de sluier van de Egyptische Godin leek geen langdurig lot beschoren. Ondanks de overname van Isis door Hermanus Hartogh Heijs van Zouteveen, kon de duurzaamheid van Isis uiteindelijk niet gegarandeerd worden. Al ten tijde van het hoofdredacteurschap van Dirk Huizinga begonnen de verkoopcijfers van Isis te tanen. Waar verwacht werd dat Isis uiteindelijk 1000 abonnees zou trekken, ontvingen in 1873 slechts 390 mensen het blad wekelijks. Ook de veranderingen die het tijdschrift in daaropvolgende jaren onderging, konden niet voorkomen dat het tijdschrift in 1881 ophield te bestaan. Er is in dit onderzoek beschreven hoe de wetenschappelijke, politieke en mediale context waarin Isis werd opgericht is ontstaan en hoe het tijdschrift zich vervolgens in vergelijking met deze historische omstandigheden heeft gemanifesteerd. Hoe moet Isis’ positie in de complexe driehoeksverhouding van politiek, media en wetenschap na een inhoudelijke analyse van het negenjarig bestaan van het tijdschrift beoordeeld worden?​[115]​ 
	Een terugkerend kenmerk van zowel de politieke als het wetenschappelijke context waarbinnen Isis werd uitgegeven was diversiteit. Op wetenschappelijk gebied was de bewogen ontwikkeling van de natuurwetenschap in de decennia voorafgaand aan Darwins doorbraak hier al een teken van. De ondergang van de natuurlijke theologie ten gunste van het transformisme en de moderne wetenschap en de vervlechting tussen oude en nieuwe opvattingen die ook na veranderingen bleven bestaan zijn voorbeelden van deze diverse, dynamische voorgeschiedenis. Vanaf het uitkomen van Darwins On the origin in 1859 tot aan de ondergang van Isis ontspon zich ook in Nederland een veelzijdige natuurwetenschappelijke discussie waarbinnen, ondanks de aanvankelijke zwaarte van optimistische wetenschapsinterpretaties, een scherpe strijd losbarstte om de dominantie binnen dit debat. Optimistische, pessimistische en religieuze opvattingen deden gedurende twee decennia weinig voor elkaar onder, hoewel de pogingen om wetenschap te blijven koppelen aan het vooruitgangsgeloof vooral vanuit politieke hoek gestimuleerd werden. Opvallend is dat Darwins theorie als een soort zuur geleidelijk wist in te dringen tot het denken van een steeds grotere groep Nederlanders. Gedurende de jaren 1860 en 1870 werd het darwinisme een massaal begrip, waartegen steeds meer mensen zich een houding moesten geven.​[116]​ 
Haast parallel aan de splitsing tussen optimistische en pessimistische of deterministische interpretaties van het darwinisme leek zich in de politiek vanaf het begin van de jaren 1870 een splitsing voor te doen tussen optimistische jong-liberalen en pessimistische oud-liberalen. De liberalen, die in 1848 door de nieuwe grondwet de nieuwe machtshebbers zouden worden, zochten na de omwentelingen van dat jaar naar manieren om de veranderende samenleving van een nieuwe, op wetenschap, religie en technologie gebaseerde ethische legitmatie te voorzien. Deze morele pogingen behelsden een aantal interne tegenstellingen die het liberale gezag in de decennia na 1848 zouden uitdagen. De splitsing in de jaren 1870 lijkt geen gevolg te zijn van expliciete (natuur)wetenschappelijke geschillen, maar is wel symptomatisch voor een divirgerende politieke cultuur.
Ook de rol van de media veranderde vanaf halverwege de negentiende eeuw. Doordat tijdschriften op grotere schaal uitgegeven konden worden, gingen zij een grotere rol spelen in het verspreiden van politieke en wetenschappelijke kennis en ontwikkelingen. Op dit gebied was Isis dus niet vernieuwend. De schaalvergroting van de media was al voor 1871 volop aan de gang. Dit is te verklaren door de vele afwegingen die de oprichters van Isis, uitgever Tadema en Huizinga, in de aanloop van januari 1872 hadden gemaakt om hun nieuwe tijdschrift een passende maar vernieuwende positie in het veranderende wetenschapsculturele klimaat te geven.
	Isis was een zeer divers tijdschrift. De aanvankelijke oriëntatie van de oprichters, door enerzijds te kiezen voor een wekelijkse uitgave en anderzijds het tijdschrift te richten op zowel de welopgevoede leek als de vakmensen, verschilde wel degelijk van toen bestaande, niet op dergelijke tussengroepen gerichte natuurwetenschappelijke tijdschriften. Verder mocht de lezer van Isis slechts over de schouder van de natuurwetenschapper meekijken. Het verspreiden van het darwinisme was aanvankelijk geen specifiek doel van de oprichters. 
Aan de hand van een aantal terugkerende aspecten van Isis is een aantal conclusies te trekken. Zo heeft het blad vrijwel altijd een optimistische ondertoon gehad (waar de Godin Isis’ sluiermetafoor bijvoorbeeld een teken van is). Wetenschap werd in Isis gezien als een middel om ontwikkeling en daarmee de beschaving onder een toenemende bevolkingslaag te bevorderen. In de inleiding van dit onderzoek is een citaat van Huizinga gebruikt dat de optimistische wetenschapsvisie en de voorgeschreven verheffende rol van natuurkennis van dat de hoofdredacteur van Isis aantoont.​[117]​  Deze wetenschapsopvatting is zowel onder Huizinga als onder Hartogh Heijs terug te zien, maar impliceert geen concrete maatschappelijke of ideologische ondertoon in politieke zin. Huizinga en Hartogh Heijs waren allerminst openlijk politiek geëngangeerd. Het wetenschappelijke optimisme kwam buiten Isis om in de natuurwetenschap en politiek weliswaar onder druk te staan, maar hield ook gedurende de jaren 1870 stand. Isis volgde in de jaren 1870 dus eerder het gehandhaafde wetenschapsoptimisme dan dat het tijdschrift hiermee brak en verviel in pessimisme. 
	Op wetenschapsfilosofisch gebied waren Huizinga en Hartogh Heijs meer uitgesproken dan veel collegae. Hoewel de voorkeur van beide hoofdredacteuren voor een mix van inductie en deductie en hun argwaan tegenover hypotheses niet zeldzaam wasren, werd hun onbesuisdheid tegenover de verspreiding van antimetafysische, op de Duitse evolutionaire school gebaseerde wetenschapstheorieën vrij controversieel gevonden door andere natuurwetenschappers als Harting en Van der Hoeven. In dit opzicht moet verder gekeken worden dan de verspreiding van de theorie van Darwin op zich. Talloze indirect aan Darwin verwante implicaties, evolutionaire wetenschappers en vorderingen in een breed wetenschappelijk debat werden door Isis verspreid en geïntroduceerd onder een breder publiek. Hoewel evolutionair denken gedurende de jaren zeventig steeds gangbaarder werd, bleef Isis in vergelijking met andere tijdschriften uitgesproken. Het hoofdredacteurschap van Hartogh Heijs in 1875 heeft deze uitgesprokenheid allerminst tegengewerkt.
	Ondanks de uitgesproken toon van de medewerkers van Isis, dient de status van het tijdschrift als de verspreider van het darwinisme genuanceerd te worden. Hoewel het tijdschrift ongetwijfeld heeft bijgedragen aan de kennismaking van een grotere groep mensen met de evolutietheorie is het de vraag in hoeverre een causaal verband bestaat tussen de opkomst van Isis, de toenemende acceptatie van het darwinisme, de opkomst van meer pessimistische wetenschappelijke en politieke opvattingen en de ondergang van Isis. Deze kenmerkende ontwikkelingen in de jaren 1870 lijken elkaar gemakkelijk en logischerwijs op te volgen, maar een hard verband tussen de gebeurtenissen moet niet te vluchtig aangebracht worden. Het is bijvoorbeeld niet te meten hoeveel mensen indirect kennis vergaarden door toedoen van Isis. Hoeveel mensen komen met een tijdschrift van bijvoorbeeld 390 abonnees in aanraking? Zijn dat 390 huishoudens of gaat het bereik van het tijdschrift verder dan dat? Ook moet de rol van brochures en kranten in de verspreiding van wetenschappelijke kennis niet onderschat worden. Het meten van Isis’ invloed op de ‘darwinisering’ van de maatschappij is daarom problematisch.​[118]​
	De relatie tussen Isis en Darwin is één van de meerdere typische dubbelzinnigheden die aan het tijdschrift hebben gekleefd. Zoals de zwaarte van Darwin in Isis enerzijds niet te negeren is maar anderzijds ook afgezwakt dient te worden ten gunste van méér verdiensten van het tijdschrift, zo is ook aan de relatie tussen de ontwikkeling van Isis en wetenschappelijke, culturele en maatschappelijke ontwikkelingen in de jaren 1870 geen eenzijdige conclusie te trekken. Ook de beoogde popularisatie na 1875 lijkt tegenstrijdig te zijn met de strictere wetenschappelijke aard van de veelal buitenlandse, lange artikelen in Isis. Het tijdschrift valt op vele gebieden dus tweeledig te interpreteren. 
Deze paradoxen lijken echter onschuldige consequenties van de vorm van het tijdschrift, want de stemming van de hoofdredacteuren geen tweespalt te bespeuren. Zij bleven altijd geloven in het belang van verspreiding van wetenschap in al zijn veelzijdigheid, hun weerzin tegen metafysische opvattingen bleef altijd bestaan en vooral Hartogh Heijs koos vrijwel altijd voor een open wetenschapsbenadering. Hierbij vermeed hij de confrontatie met tegenstanders niet. Het benadrukt de sterke manifestatiedrang van beider hoofdredacteuren alleen maar. Deze onafgebroken drang was persoonlijk waarschijnlijk belangrijker dan in hoeverre het tijdschrift moest aansluiten bij geldende mediale en wetenschappelijke conventies.  




Aerts, Remieg, De letterheren. Liberale cultuur in de negentiende eeuw: het tijdschrift De Gids (Amsterdam 1997).

Aerts,  Remieg, Herman de Liagre Böhl, Piet de Rooy en Henk te Velde, Land van kleine gebaren. Een politieke geschiedenis van Nederland 1780-1990 (Nijmegen/Amsterdam 1999).

Alkema, Edith, ‘Het tijdschrift Isis (1872-1881) en de verspreiding van het darwinisme onder het grote publiek’, Gewina: tijdschrift voor de geschiedenis der geneeskunde, natuurwetenschappen, wiskunde en techniekvoor natuurwetenschap 9 (1986) 68-91. 

Bannister, Robert C., Social Darwinism. Science and Myth in Anglo-American Social Thought (Philadelphia 1979).

Barnes, Harry en Howard Becker, Social thought from lore to science (New York 1938). 

Berkel, Klaas van, Citaten uit het boek der natuur. Opstellen over Nederlandse wetenschapsgeschiedenis (Amsterdam 1998). 

Berkel, Klaas van, De stem van de wetenschap. Geschiedenis van de Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen. Deel I:1808-1914 (Amsterdam 2008).

Bulhof, Ilse N., ‘The Netherlands’, in: Thomas F. Glick (red.), The comparative reception of Darwinism (Austin 1974) 269-306. 





Darwin, Charles R., The descent of man, and selection in relation to sex (Londen 1871).
  
Darwin, Charles R., Het ontstaan van soorten door natuurlijke selectie ofwel het bewaard blijven van rassen die in het voordeel zijn in de strijd om het bestaan. De definitieve editie (Amsterdam/Antwerpen 2001). Moderne Nederlandse vertaling van de eerste druk van The Origin of Species door Ruud Rook. 

Desmond, Adrian, James Moore en Janet Browne, Charles Darwin (New York 2007) 69-73.

Dudink, Stefan, Deugdzaam liberalisme. Sociaal-liberalisme in Nederland, 1870-1901 (Amsterdam 1997). 

Hegeman, J.G., ‘Darwin en onze voorouders. Nederlandse reacties op de evolutieleer 1860-1875: een terreinverkenning’, Bijdragen en Mededelingen betreffende de geschiedenis der Nederlanden 85 (1970) 261-314. 

Hegeman, J.G., ‘Het sociaal-darwinisme: nieuwe literatuur’, Theoretische Geschiedenis 12 (1985) 127-140. 

Hermans, Cor, De dwaaltocht van het sociaal-darwinisme. Vroege sociale interpretaties van Charles Darwins theorie van natuurlijke selectie, 1859-1918 (Amsterdam 2003). 

Hoekman, Piet, ‘Hermanus Hartogh Heijs’, in: Biografisch Woordenboek van het Socialisme en de Arbeidersbeweging in Nederland (http://iisg.nl/bwsa//bios/hartogh-heijs.html laatst gewijzigd op 05.08.2002, geraadpleegd op 08.05.2009).

Hofstadter, Richard, Social darwinism in American thought, 1860-1915 (Philadelphia 1944). 

Isis. Weekblad voor natuurwetenschap. Jaargangen 1872-1881. 


Jansen, Janneke, ‘De wieding der mensheid. S.R. Steinmetz en het sociaal-darwinisme’, Tijdschrift voor sociale geschiedenis 20 (1994) 170-197. 

Krul, W.E., Historicus tegen de tijd. Opstellen over leven en werk van J. Huizinga (Groningen 1990).

Leeuwenburgh, Bart, Darwin in domineesland. Een reconstructie van de wijze waarop geleerde Nederlanders Darwins evolutietheorie filosofisch beoordeelden, 1859-1877 (Nijmegen 2009). 

Mathijsen, Marita, De gemaskerde eeuw (Amsterdam 2002).

McGovern, W.M., From Luther to Hitler. The History of Fascist-Nazi Political Philosophy (New York 1941).

Noordman, Jan, Om de kwaliteit van het nageslacht. Eugenetica in Nederland 1900-1950 (Nijmegen 1989). 

Nys, Liesbeth, Henk de Smaele, Jo Tollebeek en Kaat Wils (red.), De zieke natie. Over de medicalisering van de samenleving 1860-1914 (Groningen 2002). 

Rooy, Piet de, Darwin en de strijd langs vaste lijnen (Nijmegen 1987). Inaugurele rede Universiteit van Amsterdam 1987. 

Schiller, Friedrich, Sämtliche Werke 1 (München 1962).

     Velde, Henk te, Gemeenschapszin en plichtsbesef. Liberalisme en nationalisme in Nederland, 1870-1918 (Den Haag 1992). 
 
Wolffram, Dirk Jan, Vrij van wat neerdrukt en beklemt. Staat, gemeenschap, politiek, 1870-1918 (Amsterdam 2003). 














^1	  Charles R. Darwin, Het ontstaan van soorten door natuurlijke selectie ofwel het bewaard blijven van rassen diein het voordeel zijn in de strijd om het bestaan. De definitieve editie (Amsterdam 2001 vert. Ruud Rook) 497-526. De tweehonderdste verjaardag van Darwin wordt dit jaar ook gevierd.
^2	  Janneke van der Heide, Darwin en de strijd om beschaving in Nederland 1859-1909 (Amsterdam 2009).
^3	  Ibidem, 66-67, 80-81. 
^4	 Klaas van Berkel, Citaten uit het boek der natuur. Opstellen over Nederlandse wetenschapsgeschiedenis (Amsterdam 1998) 189. 
^5	 Edith Alkema, ‘Het tijdschrift Isis (1872-1881) en de verspreiding van het darwinisme onder het grote publiek’, Gewina: tijdschrift voor de geschiedenis der geneeskunde, natuurwetenschappen, wiskunde en techniekvoor natuurwetenschap 9 (1986) 68-70. 
^6	 Remieg Aerts, De letterheren. Liberale cultuur in de negentiende eeuw: het tijdschrift De Gids (Amsterdam 1997) 13-14. In hoofdstuk een en twee worden verschillende aspecten van ‘de wetenschappelijke cultuur’ behandeld. Toch blijft het een problematisch begrip. Zonder andere interpretaties te kort te doen, zal wanneer in dit onderzoek van de wetenschappelijke cultuur gesproken wordt de zich met een groter publiek en met maatschappelijke kwesties vervlechtende (natuur)wetenschap bedoeld worden. 
^7	 Dirk Huizinga, ‘Een pleitrede als programma’, Isis. Tijdschrift voor natuurwetenschap 1 (1872) 1. 
^8	 Edith Alkema, ‘Het tijdschrift Isis (1872-1881)’, 68-70. 
^9	  Wat in deze historiografische uiteenzetting tijdelijk en gemakshalve met het kneedbare begrip sociaal-darwinisme aangeduid wordt. 
^10	  Zonder de vooroorlogse historiografie over het darwinisme tekort te doen moet ik mij hier beperken tot een sprongsgewijze uiteenzetting van een kleinere periode van de historiografie van het sociaal-darwinisme. Zie voor interessante, op de conflicttheorie van Ludwig Gumplowicz gebaseerde werken vóór de oorlog onder andere Harry Barnes en Howard Becker, Social thought from lore to sience (New York 1938). Een kenmerkend voorbeeld van een werk waarin sociaal-darwinisme als onlosmakelijke voorloper van het nationaal-socialisme wordt gezien is W.M. McGovern, From Luther to Hitler. The History of Fascist-Nazi Political Philosophy (New York 1941). 
^11	  Richard Hofstadter, Social-Darwinism in American thought, 1860-1915 (Philadelphia 1944) 77-91, 138-144; Robert C.Bannister, Social Darwinism. Science and Myth in Anglo-American Social Thought (Philadelphia 1979) 9-11; Cor Hermans, De dwaaltocht van het sociaal-darwinisme. Vroege sociale interpretaties van Charles Darwins theorie van natuurlijke selectie, 1859-1918 (Amsterdam 2003) 12-19, 522-525. 
^12	  Ibidem, 526-529. 
^13	 J.G. Hegeman, ‘Darwin en onze voorouders. Nederlandse reacties op de evolutieleer 1860-1875: een terreinverkenning’, Bijdragen en Mededelingen betreffende de geschiedenis der Nederlanden 85 (1970) 261-314. 
^14	  Ilse N.Bulhof, ‘The Netherlands’, in: Thomas F. Glick (red.), The comparative reception of Darwinism (Austin 1974) 269-306. 
^15	  Zie Cor Hermans, De dwaaltocht van het sociaal-darwinisme; Bart Leeuwenburgh, Darwin in domineesland. Een reconstructie van de wijze waarop geleerde Nederlanders Darwins evolutietheorie filosofisch beoordeelden, 1859-1877 (Nijmegen 2009); Janneke van der Heide, Darwin en de strijd om beschaving in Nederland 1859-1909.
^16	   Ibidem; zie ook Edith Alkema, ‘Het tijdschrift Isis (1872-1881) en de verspreiding van het darwinisme onder het grote publiek’, 68-91; Klaas van Berkel, Citaten uit het boek der natuur. Opstellen over Nederlandse wetenschapsgeschiedenis. 
^17	  Bart Leeuwenburgh, Darwin in domineesland. Een reconstructie van de wijze waarop geleerde Nederlanders Darwins evolutietheorie filosofisch beoordeelden, 1859-1877, 234-250.
^18	  Klaas van Berkel, Citaten uit het boek der natuur, 202-208; Edith Alkema, ‘Het tijdschrift Isis (1872-1881) en de verspreiding van het darwinisme onder het grote publiek’, 77-90. 
^19	  Alkema, ‘Het tijdschrift Isis, 70-71. 
^20	  Zie bijvoorbeeld G. Knutel, ‘Over het benuttigen van het afvalwater bij wolbewerking verkregen’, Isis 4 (1875) 111-115. 
^21	  Edith Alkema, ‘Het tijdschrift Isis’, 77-88. 
^22	  Hermanus Hartogh Heijs van Zouteveen, ‘Een nieuwe steun voor Darwin´s theorie’, Isis. Tijdschrift  voor natuurwetenschap 2 (1873) 173. 
^23	  Cor Hermans, De dwaaltocht van het sociaal-darwinisme, 11-37. 
^24	  Adrian Desmond, James Moore en Janet Browne, Charles Darwin (New York 2007) 69-73.
^25	  Van der Heide, Darwin en de strijd om beschaving, 26.
^26	  Deze opvatting dat God de natuur doelbewust heeft geschapen wordt ook wel argument from design genoemd.
^27	  Bart Leeuwenburgh, Darwin in domineesland, 18-21. 
^28	  Van der Heide, Darwin en de strijd om beschaving¸ 27-28.
^29	  Ibidem. 
^30	  Georgers Curvier is de ‘uitvinder’ van uitgestorven diersoorten. 
^31	  Van der Heide, Darwin en de strijd om beschaving, 29-32.
^32	  Bart Leeuwenburgh, Darwin in domineesland, 30-31. 
^33	  Ibidem, 28-29. 
^34	  Dit soort reacties op het werk van Chambers kwam van onder meer Jan van der Hoeven en Gerardus Mulder. Van der Heide, Darwin en de strijd om beschaving¸ 32-34.
^35	  Bart Leeuwenburgh, Darwin in domineesland, 33-37. 
^36	  Ilse N. Bulhof, ‘The Netherlands’, in: Thomas F. Glick (red.), The comparative reception of Darwinism 269-306. 
^37	  Klaas van Berkel, De stem van de wetenschap. Geschiedenis van de Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen. Deel I:1808-1914  (Amsterdam 2008) 213-217. 
^38	  Van der Heide, Darwin en de strijd om beschaving¸ 36.
^39	  Bart Leeuwenburgh, Darwin in domineesland, 76-78. 
^40	  Van der Heide, Darwin en de strijd om beschaving, 55-56.
^41	  Zie Thomas R. Malthus, An essay on the principle of population, or A view of its past and present effect on human happiness: with an inquiry into our prospects respecting the future removal or mitigation of the evils which it occasions (1798). 
^42	  Chris Buskes, Evolutionair denken. De invloed van Darwin op ons wereldbeeld (Amsterdam 2006) 18-27. 
^43	  Ibidem, 27-33. 
^44	  Darwin greep wat erfelijkheid betreft terug op Lamarcks theorie van overerfbare verworven eigenschappen. Hij baseerde hierop zijn theorie van pangenese, het idee dat geslachtscellen voortdurend informatie ontvangen over wat er met het lichaam gebeurt. Hierdoor wordt erfelijke informatie continu (dus middels verworven eigenschappen) bijgehouden. 
^45	  Buskes, Evolutionair denken. De invloed van Darwin op ons wereldbeeld, 33-35. 
^46	  Van der Heide, Darwin en de strijd om beschaving, 60-62. 
^47	  Bart Leeuwenburgh, Darwin in domineesland, 78. 
^48	  Ibidem, 62-69, 76-79 en Van der Heide, Darwin en de strijd om beschaving, 38-41.
^49	  Bart Leeuwenburgh, Darwin in domineesland, 80-83. 
^50	   Charles Darwin, Het ontstaan van soorten door natuurlijke selectie ofwel het bewaard blijven van rassen die in het voordeel zijn in de strijd om het bestaan. De definitieve editie, 99. 
^51	  J.G. Hegeman, ‘Darwin en onze voorouders. Nederlandse reacties op de evolutieleer 1860-1875: een terreinverkenning’, 285-287. 
^52	  Zie Ernst Haeckel, Natürliche Schöpfungsgeschichte (1868) en Thomas Huxley, Evidence as to man’s place in nature (1863). 
^53	  Van der Heide, Darwin en de strijd om beschaving¸ 96-99.
^54	  Ibidem, 103-104. 
^55	  Remieg Aerts, De letterheren. Liberale cultuur in de negentiende eeuw: het tijdschrift De Gids, 198-200. 
^56	  Van der Heide, Darwin en de strijd om beschaving, 243-245.
^57	  In de hier geldende periode (1848-1871) spraken politici zich nauwelijks expliciet uit over bijvoorbeeld het darwinisme. Pas aan het einde van de jaren 1870 en in de loop van de jaren 1880 begonnen politici als Franc van der Goes en Willem Treub artikelen te schrijven over het (sociaal-) darwinisme. In deze periode begon ook een politiek beladen denker als Sebald Steinmetz te publiceren. Zie Stefan Dudink, Deugdzaam liberalisme. Sociaal-liberalisme in Nederland, 1870-1901 (Amsterdam 1997) 231-247. 
^58	  Marita Mathijsen, De gemaskerde eeuw (Amsterdam 2002) 21-23. 
^59	  Van der Heide, Darwin en de strijd om beschaving, 245-246.
^60	  Auke van der Woud, Een nieuwe wereld. Het ontstaan van het moderne Nederland (Amsterdam 2006) 75-90. 
^61	  Ibidem, 163-171. Van der Heide, Darwin en de strijd om beschaving,  160-161, 246.
^62	  Ibidem,109, 153; Henk te Velde, Gemeenschapszin en plichtsbesef. Liberalisme en Nationalisme in Nederland, 1870-1918 (Den Haag 1992) 31-56; Remieg Aerts, Herman de Liagre Böhl, Piet de Rooy, en Henk te Velde, Land van kleine gebaren. Een politieke geschiedenis van Nederland 1780-1990 (Nijmegen/Amsterdam 1999) 119-127.
^63	  Van der Heide, Darwin en de strijd om beschaving, 124; Dudink, Deugdzaam liberalisme, 53-62.
^64	  Charles Darwin, The descent of man, and selection in relation to sex (Londen 1871) 158-162.
^65	  Ibidem; Liesbeth Nys, Henk de Smaele, Jo Tollebeek en Kaat Wils red., De zieke natie. Over de medicalisering van de samenleving 1860-1914 (Groningen 2002) 11-17. 
^66	  Remieg Aerts, De letterheren, 126-134. 
^67	  Ibidem, 195-206. 
^68	  Zie bijvoorbeeld Stemmen voor Waarheid en Vrede, De Maasbode of De Katholiek. De Dageraad is een typerend vrijdenkerstijdschrift uit 1855. Remieg Aerts, De letterheren, 14-15. 
^69	  J.G. Hegeman, ‘Darwin en onze voorouders’, 286. 
^70	  Ibidem, 287-291. 
^71	  Ibidem, 290-292. 
^72	  Zoals Athenaeum of Der Naturforscher. 
^73	 W.E. Krul, Historicus tegen de tijd. Opstellen over leven en werk van J. Huizinga (Groningen 1990) 25-61; Klaas Van Berkel, Citaten uit het boek der natuur, 191-193 
^74	  Ibidem, 193-194. 
^75	  Dirk Huizinga, ‘Een pleitrede als programma’, Isis 1 (1872) 2. 
^76	  Van Berkel, Citaten uit het boek der natuur, 194-195. 
^77	  Ibidem, 196. 
^78	  Deze sluiermetafoor was eerder toegepast door de eind achttiende eeuw befaamde Duitse dichter Friedrich Schiller in zijn gedicht Das verschleierte Bild im Tempel von Saïs. Friedrich Schiller, Sämtliche werke 1 (München 1962) 224-226, 239-240.
^79	  Klaas Van Berkel, Citaten uit het boek der natuur, 196-198. 
^80	  Ibidem,198-202. 
^81	  Hartogh Heijs zou in 1875 het hoofdredacteurschap van Huizinga overnemen en publiceerde daarvóór af en toe artikelen in Isis. 
^82	  Piet Hoekman, ‘Hermanus Hartogh Heijs’, in: BWSA (http://iisg.nl/bwsa//bios/hartogh-heijs.html laatst gewijzigd op 05.08.2002, geraadpleegd op 08.05.2009). 
^83	  Ibidem. 
^84	  Edith Alkema, ‘Het tijdschrift Isis’, 71. 
^85	  Hermanus Hartogh Heijs, ‘Waarom Isis?’, Isis 1 (1872) 3. Zie ook het citaat van Dirk Huizinga in de inleiding van dit onderzoek. 
^86	  Isis verscheen vanaf 1875 maandelijks in plaats van wekelijks.
^87	  Isis 1 (1872) V-VII; Isis 2 (1873); Isis 3 (1874). 
^88	  Anoniem, ‘De huidskleur der menschen’, Isis 1 (1872) 137-139; Anoniem, ‘De rotting en hare oorzaken’, Isis 1 (1872) 207-210.
^89	  E. A. van der Burg, ‘Vergiftiging door vliegenpapier’, Isis 1 (1872) 40. 
^90	  J.M. Bemmelen, ‘Boekbeschouwing van H. J. Menalda van Schouwenburg, Scheikunde voor dames. Handlijding bij het onderwijs in de Scheikunde, hoofdzakelijk ten dienste der Hoogere Burgerscholen voor meisjes’, Isis 1 (1872) 193-196; Anoniem, ‘Physiologie voor vrouwen’, Isis 1(1872) 6. 
^91	  Zie bijvoorbeeld Huizinga, ‘Een schrede vooruit’, Isis 1 (1872) 77-79; Huizinga, ‘Erfelijkheid I’ Isis 3 (1874) 190-192. 
^92	  Huizinga, ‘De verbeeldingskracht in de natuurwetenschap. Waarom is de hemel blauw’, Isis 1 (1872) 72; Alkema, ‘Het tijdschrift Isis’, 72.
^93	  Alkema, ‘Het tijdschrift Isis’, 73-74.
^94	  Hartogh Heijs van Zouteveen, ‘Een nieuwe steun voor Darwin´s theorie’, Isis 2 (1873) 173
^95	  Huizinga, ‘Darwin’s nieuwste boek’, Isis 2 (1873) 21-24.
^96	  Er zijn talloze artikelen over erfelijkheid in Isis verschenen. Van Huizinga’s hand is het meest substantiële artikel Huizinga, ‘Erfelijkheid’ Isis 3 (1874) 190-192, 193-199.
^97	  Voor meer over het door Darwin ontketende internationale debat, zie Cor Hermans, Cor Hermans, De dwaaltocht van het sociaal-darwinisme, 118-132. De artikelen met betrekking tot onderwerpen geïmpliceerd door het darwinisme zijn talloos, maar zie onder andere Anoniem, ‘Dierenverstand?’, Isis 1 (1872) 51-52; E. D. Pijzel, ‘Over de verdeeling van den arbeid in het dierenrijk’, Isis 1 (1872) 405-407, 413-416; Huizinga, ‘Boekbeschouwing Physics and Politics bij Walter Bagehot’, Isis 2 (1873) 13-15; Anoniem, ‘Overerving van verkregen gebreken’, Isis 3 (1874) 95-96.
^98	  Auke van der Woud, Een nieuwe wereld. Het ontstaan van het moderne Nederland, 115-135.
^99	  Van der Heide, Darwin en de strijd om beschaving¸ 36.
^100	  De eugenetica en het sociaal-darwinisme kwamen sowieso pas later op in Nederland. Zie Janneke Jansen, ‘De wieding der mensheid. S.R. Steinmetz en het sociaal-darwinisme’, Tijdschrift voor sociale geschiedenis 20 (1994) 170-197; Jan Noordman, Om de kwaliteit van het nageslacht. Eugenetica in Nederland 1900-1950  (Nijmegen 1989).
^101	  Huizinga, ‘Boekbeschouwing Physics and Politics bij Walter Bagehot’, Isis 2 (1873) 13-15; Huizinga, ‘Een miljoenen-kwestie’, Isis 2 (1873) 6.
^102	  Zie voor een dergelijke ‘eerlijke’ tegenstrijdige berichtgeving in Isis het debat tussen Hartogh Heijs en de katholieke natuurwetenschapper P. Vermeulen. P.J.F. Vermeulen, ‘Ontwikkelt zich de larve der enkelvoudige ascidien in den eersten tijd volgens den typus der gewervelde dieren?’, Isis 3 (1874) 73-76; H. Hartogh Heijs van Zouteveen, ‘Enige opmerkingen omtrend het stukje van dr. P.J.F. Vermeulen, Ontwikkelt zich de larve der enkelvoudige ascidien in den eersten tijd volgens den typus der gewervelde dieren?’, Isis 3 (1874) 89-92; P.J.F. Vermeulen, ‘Nog eens: stammen de vertrebrata af van himataegen?’, Isis 3 (1874) 113-116; H. Hartogh Heijs van Zouteveen, ‘Eene dupliek’, Isis 3 (1874) 129-132. 
^103	  Hartogh Heijs wilde oorspronkelijk ook slechts tijdelijk plaatsmaken voor Huizinga, die dan terug zou mogen keren wanneer het blad weer winstgevend zou zijn.
^104	  Hartogh Heijs van Zouteveen, ‘Voorwoord’, Isis. Maandschrift voor natuurwetenschap 4 (1875) V.
^105	  Van Berkel, Citaten uit het boek der natuur, 215-219; Isis 8 (1879); Hoekman, ‘Hermanus Hartogh Heijs’, in: BWSA (http://iisg.nl/bwsa//bios/hartogh-heijs.html laatst gewijzigd op 05.08.2002, geraadpleegd op 28.06.2009).
^106	  Anoniem, ‘Gevaarlijkheid van loodhoudend tinnen vaatwerk’, Isis 4 (1875) 30; Anoniem, ‘Vetvlekken’, Isis. Maandschrift voor natuurwetenschap 4 (1875) 60; G. Knuttel, ‘Lood in drinkwater’, Isis 5 (1876) 290-292.
^107	  Anoniem, ‘Zonderlinge nomenclatuur’, Isis 4 (1875) 253.
^108	  J. B. Stallo, ‘De grondbegrippen der hedendaagsche natuurwetenschap’, Isis 4 (1875 vert. Hartogh Heijs van Zouteveen) 70-87, 124-142, 205-212, 290-309, 359-378; Carl Vogt, ‘Twijfelingen van een darwinist’, Isis 4 (1875 vert. onbekend) 175-182; Ernst Haeckel,’Bathybius en de moneren (een uittreksel)’, Isis 7 (1878 vert. J.J. Le Roy) 87-100.
^109	  Zie bijvoorbeeld de vertaling van en Hartogh Heijs’ reactie op een artikel van H. Trautschold waarin laatstgenoemde het darwinisme aanviel. H. Trautschold, ‘De langlevende en de onsterfelijke vormen der Dierenwereld’, Isis 5 (1876) 1-14; Hartogh Heijs van Zouteveen, ‘Naar aanleiding van het stuk van H. Trautschold’, Isis 5 (1876) 121-125 en ook de eerder geannoteerde polemiek met Vermeulen. P.J.F. Vermeulen, ‘Ontwikkelt zich de larve der enkelvoudige ascidien in den eersten tijd volgens den typus der gewervelde dieren?’, Isis 3 (1874) 73-76; H. Hartogh Heijs van Zouteveen, ‘Enige opmerkingen omtrend het stukje van dr. P.J.F. Vermeulen, Ontwikkelt zich de larve der enkelvoudige ascidien in den eersten tijd volgens den typus der gewervelde dieren?’, Isis 3 (1874) 89-92; P.J.F. Vermeulen, ‘Nog eens: stammen de vertrebrata af van himataegen?’, Isis 3 (1874) 113-116; H. Hartogh Heijs van Zouteveen, ‘Eene dupliek’, Isis 3 (1874) 129-132.
^110	  Zie bijvoorbeeld Charles Darwin, ‘Seksuele teeltkeus bij apen’, Isis 6 (1877) 42-47.
^111	  Anoniem, ‘De nieuwe richting in de natuurwetenschappen’, Isis 5 (1876 vert. Hartogh Heijs van Zouteveen) 266.
^112	  Corvinius, ‘Uit het huwelijksleven der dieren’, Isis 5 (1876) 267; H.W. Waalewijn, ‘Is de ziel stoffelijk of niet?’, Isis 9 (1880) 50-52.
^113	  Van der Heide, Darwin en de strijd om beschaving, 160-161.
^114	  Van Berkel, Citaten uit het boek der natuur, 217-219.
^115	  Van Berkel, Citaten uit het boek der natuur, 216.
^116	        Hegeman, ‘Darwin en onze voorouders. Nederlandse reacties op de evolutieleer 1860-1875: een terreinverkenning’, 285-287.
^117	  Dirk Huizinga, ‘Een pleitrede als programma’, Isis. Tijdschrift voor natuurwetenschap 1 (1872) 1.
^118	  Van der Heide, Darwin en de strijd om beschaving, 118-119.
